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SAMMENDRAG

I forbindelse med at Tordenskjold Cod Farm AS (TCF) har sgkt om konsesjon for torskeoppdrett i
Trondheimsfjorden har Fiskeridirektoratet Region Trgndelag palagt TCF & gjennomfgre en konsekvensutredning
pé bakgrunn av et detaljert utredningsprogram. Bade forhold som gjelder oppdrett av torsk i Trondheimsfjorden
generelt og forhold som gjelder de to omsgkte lokalitetene i Levanger kommune er utredet. Denne rapporten
omhandler forhold som gjelder de to omsgkte lokalitetene i Levanger kommune og inneholder vurdering av
oppdrett av torsk i forhold til felgende temaer:

= Villaks 7
= Fiskeaktivitet (neringsfiske, fritidsfiske, tursistfiske)

= Virkninger av utslipp

* Friluftsinteresser (hytteomrader og badeplasser)

* Vernede omrader og sjgfugl

= Samferdsel og skipstrafikk (nyttetrafikk og fritidsbater)

= Kulturminner og marinarkeologi

L tillegg til den foreliggende rapporten er det utarbeidet en rapport som gjelder konsekvensutredningen vedrgrende
oppdrett av torsk i Trondheimsfjorden generelt:

Winther, U., Olafsen, T., Tangen, K. 2007. Akvakultur av torsk i Trondheimsfjorden — Konsekvensutredning.
Generell del. SINTEF-rapport SFH80 A076026. ISBN 978-82-14-4165-1).

STIKKORD NORSK ENGELSK
GRUPPE 1 Akvakultur
GRUPPE 2 Oppdrett
EGENVALGTE Konsekvensutredning
Torskeoppdrett
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1 Sammendrag

Tordenskjold Cod Farm AS sgkte Fiskeridirektoratet i 2006 om tillatelse til oppdrett av torsk pato
lokaliteter i Levanger kommune i Trondheimsfjorden. Levanger kommune innstilte positivt pa
begge seknadene. | forbindelse med den kommunale behandlingen kom det inn haringsuttal el ser
fraflere hold, der flere uttalel ser uttrykte bekymring for at oppdrettsvirksomheten skulle ha
negative virkninger for miljget og annen virksomhet i omradet. Pa bakgrunn av haringsuttalel sene
og det faktum at fa kommuner i Trondheimsfjorden har utarbeidet arealplaner for 5@, ble
Tordenskjold Cod Farm og Fiskeridirektoratet enige om at det skulle gjennomfares en
konsekvensutredning for oppdrett av torsk pa de to omsgkte lokalitetene.

Utredningsgrunnlaget er delt i to og denne rapporten har utredet forhold som er relevante for
oppdrett av torsk pa de to omsgkte lokalitetene i Levanger kommune (Djupvika og Hestgya). En
annen rapport har utredet forhold som vil ha betydning for adrive oppdrett av torsk i
Trondheimsfjorden generelt og gir en samlet vurdering av potensialet for oppdrett av torsk i
Trondheimsfjorden.

Mandatet er detaljert (se kapittel 2), men oppsummert skulle falgende vurderes nér det gjelder de
to lokalitetene:

Akvakultur av torsk og forholdet til villaks og sjegrret i Trondheimsfjorden

Mandatet: ’Utredningen skal vurdere om akvakultur av torsk i Trondheimsfjorden vil medfere et
gkt lusepress pa utvandrende postsmolt og sjegrret. Utredningen skal ta hensyn til hvordan de
omsgkte anleggene er plassert i forhold til vandringsmgnsteret til villaks og sjggrret.”

Den mest aktuelle lusafor smitte fratorsk til laks er skottelus (Caligus elongatus), lakselus
(Lepeophtheirus salmonis) gar ikke patorsk. Infeksoner av Caligus spp. i oppdrett har kommet
fraville bestander. Det finnes imidlertid ikke vitenskapelige dokumentasjon for at det er
interakgjoner og overfaring av Caligus spp. fra oppdrettet til vill fisk. Sannsynligheten for at
overfaring kan skje, er likevel til stede. Sj@arreten har et vandringsmenster som tilsier at den kan
vage mer utsatt for overfaring av skottelus fratorsk i de omsgkte |okalitetene enn utvandrende
laksesmolt.

Generelt konkluderer vi med at sannsynligheten for at skottelus i oppdrettsanlegg for torsk skal
medfare problemer for utvandrende postsmolt og sj@arret er liten, i en situason med et moderat
omfang av torskeoppdrett i Trondheimsfjorden, lite skottelusi anleggene og vurdert ut fra den
generelle situasjonen villfisken i Trondheimsfjorden er i nar det gjelder lus. Det er likevel foreslatt
avbgtende tiltak som vil vaae viktige for a kunne overvake situasonen og a sette inn tiltak raskt
dersom situasjonen skulle endre seg. Avbgtende tiltak er foredatt innen avlusningsrutiner,
eventuelt sette lavere grense for nar avliusning skal skje og inkludere telling av skottelusii
Trondheimsfjorden i NINAs langtidsserier.

Nasjonalt vil det vaare en oppgave a fremskaffe mer kunnskap om skottel usas biologi og
livssyklus (vertsstatus), samt arbeide for a utvikle eventuelle vaksiner eller aternative

bekjempel sesstrategier. Man ber ogsa fremskaffe mer kunnskap om mulige interaksjoner mellom
oppdrettet torsk og villaks.
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Fiskeaktivitet (bade naeringsfiske, fritidsfiske og turistfiske)

Mandatet: ’Utredningen skal belyse hvilke konsekvenser de omsgkte akvakulturanleggene vil
kunne ha for fiskeaktiviteten i omradet (naringsfiske, fritidsfiske, turistfiske og elvefiske etter
villaks).”

Det er nagingsfiske og fritidsfiske som er aktuelt a vurderei tilknytning til de to lokalitetene.
Djupvika-lokaliteten vil til delsligge innenfor et nagringsfiskeomrade som gér fra Levanger til
Skénes og videre mot Verdal. Hestgya-lokaliteten ligger ikke innefor fiskefelt slik det er avmerket
pa Kystverkets kartdatabase. Fiskerne som er aktive i omradet forteller at det foregar et visst fiske
ogsa rundt denne lokaliteten. Fiskeriaktiviteten i omradet er av begrenset karakter og ingen av
lokalitetene vil legge vesentlige hindringer i veien for fiskeriaktiviteten. Det anbefales at
Tordenskjold Cod Farm har god dialog med fiskerne i omradet rundt lokalitetene, slik at
unadvendige konflikter unngas. Oppsummert er var konklusjon av ingen av lokalitetene vil vaae
til vesentlig hinder for & uteve et fritidsfiske i omradet.

Virkninger av utslipp fra de to omsgkte lokalitetene
Mandat: ’Utredningen skal belyse hvilke virkninger utslipp (forspill og feces) fra de to omsgkte
akvakulturanleggene vil kunne fa for bunntilstanden og vannmassene i indre Trondheimsfjord.”

Pa bakgrunn av det omfattende obligatoriske systemet for overvaking av miljetilstanden under
oppdrettsanlegg for torsk og mulighetene myndighetene har for justering av overvakingsprogram,
vil man fafragod informasjon om en eventuell pavirkning pa de to omsakte lokalitetene og
forvaltningen vil ha muligheter til & sette inn tiltak dersom det er ngdvendig.

Etter var oppfatning er sannsynligheten svaat liten for at produksjonen pa de to omsgkte
lokalitetene skal pavirke bunnforholdene eller siktedypet i vannmassenei Trondheimsfjorden i
negativ retning.

Vi har ikke foreslétt avbgtende tiltak eller naamere undersgkel ser for dette temaet.

Friluftsinteresser
Mandat: "’Utredningen skal belyse konsekvensene av de omsgkte akvakulturanleggene pa
friluftslivet i omradene rundt Djupvika og Hestaya.”

Slik de er planlagt utformet og plassert pa lokalitetene vil de to anleggenei liten grad veaetil
hinder for allmennhetens ferdsel og aktiviteter i strandsonen. De vil legge beslag pa sj@areal, men
i liten grad hindre friluftsaktiviteter med bét eller landsetting og forteyning av bat i strandsonen.
Anleggene er plassert salangt fra de offentlige badeplassene at de ikke reduserer muligheten til
bading fraland.

Erfaringer fra naarliggende omrader i Levanger og Frosta viser at oppdrettsanlegg kan oppleves
negativt i friluftssammenheng i forbindel se med nyetablering, men at de etter entid i stor grad
oppfattes som en naturlig virksomhet pa sjgen. Oppdrettsanlegg av denne typen har ikke lagt noen
vesentlig demper painteressen for & bygge hytter/fritidsboliger i naarheten.

Anlegget ved Hestaya ligger sa langt fra friluftsomrader paland at god driftspraksis skulle vaare
tilstrekkelig for & unnga problemer i friluftssammenheng. Det er lokalisert nag Indre
Hestaygrunnen, som er en populag fiskeplass, men vil etter var oppfatning kun legge beslag paen
mindre del av arealet der det drives fritidsfiske.
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Slik anlegget ved Djupvika er plassert kan fritidsbater passere mellom anlegget og land og med en
avstand pa ca 500 meter til friluftsomradet Skanes kan vi ikke se at anlegget er til vesentlig
ulempe for bruken av dette.

Avbgtende tiltak ber vaae rettet inn mot & holde generell orden pa anlegget (for og forrester ma
ikke bli liggende pa anlegget og trekke til seg fugl), steyende drift pd anleggene bar sa langt det er
mulig leggestil dager og tiden pa dagen nar tilstetende omrader ikke benyttes til fritidsaktiviteter
og trafikk med sterre bater ber forega pa dagtid pa ukedager. Tiltakshaver bar holde
informasjonsmgter og ha god dialog med fritidsbrukere i omradet.

Vi kan ikke se at det er behov for naamere undersgkelser i forhold til friluftsinteresser.

Forholdet til vernede omrader og sjgfugl i Trondheimsfjorden

Mandat: ’Utredningen skal beskrive status for de ulike verneomradene og IBA-omradet.
Eventuelle forhold ved akvakulturvirksomheten som kan tenkes a pavirke verneformalet for de
respektive omradene, samt eventuelle konsekvenser for IBA-omradet, skal belyses.”

Oppdaterte oversikter over status finnes kun for enkelte av verneomradene som omfattes av
utredningsgrunnlaget. For de evrige omradene stammer registreringene fra étti- og nittitallet.

Vi konkluderer med at det er liten risiko for at det skal oppstaforhold ved oppdrett av torsk pade
to omsgkte |okalitetene som vil pavirke de vernede omréadene eller IBA-omradet i negativ retning
og sette verneformalet i fare. Det bar likevel rettes ekstra oppmerksomhet mot tiltak som & bruke
nett over merdene, fjerne svak fisk hyppig og ikke bruke garn som kan fange dykkende fugl til
rutineovervaking og tiltak ved remming. | tillegg er det viktig & vaare tilbakeholden med
lusbehandling som innebagrer utslipp av kjemikalier til §@en, man bar bruke metoder som
reduserer behovet for bruk av kobberholdig impregnering og ta spesielle hensyn ved ferdsel til og
fraanlegget i perioder dersom det er nadvendig av hensyn til fugl i de fredete omrédene.

Vi anser det ikke nadvendig a sette i verk naamere undersgkelser i forhold til de vernede
omrédene innefor dette omradet. Pa generelt grunnlag kan det vaare fornuftig & fremskaffe mer
kunnskap om forholdet mellom fugl og oppdrettsvirksomhet.

Verneformdlet i de vernede omradenei indre del av Trondheimsfjorden vil sannsynligvis styrkes
hvis det utarbeides en felles kystsoneplan for dette omradet.

Samferdsel og skipstrafikk
Mandat: "’Utredningen skal belyse konsekvenser av de omsgkte akvakulturlokalitetene pa dagens
bruk av omradet i forbindelse med all battrafikk.”

Ingen av de to omsgkte |okalitetene kommer i konflikt med offisielle farleder, annen nyttetrafikk,
navigasjonsinstallagoner eller ankringsplasser. Lokaliteten Hestaya er flyttet ca 500 meter mot
nord-nordest i forhold til den opprinnelige saknaden etter palegg fra Kystverket og Indre
Trondheimsfjord havn. Lokaliteten Djupvika er godkjent av samme myndigheter under
forutsetning av at anlegget/forankringen ikke kommer i beragring med hvit sektor av Verdal molo
lykt, er en forutsetning som er ivaretatt av tiltakshaver.

Fritidsbattrafikken i omrédet rundt de to omsgkte lokalitetene er i fglge Indre Trondheimsfjord
havnevesen liten og de to lokalitetene vil ikke ligge i veien for fritidsbattrafikken. Rundt
lokaliteten Hestgya er det god plass til & passere mellom anlegget og Hestgya og anlegget og
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Alnesholmen. Palokaliteten Djupvika er det mulig for fritidsbater & passere mellom anlegget og
land.

Pa bakgrunn av de opplysninger vi har fétt tilgang til kan vi ikke se at det er grunn til aforeda
avbatende tiltak eller nermere undersekel ser nar det gjelder samferdsel og skipstrafikk.

Kulturminner — marinarkeologi
Mandat: ”’Det ma undersgkes om det er pavist marinarkeologiske kulturminner der
akvakulturtillatelse for torsk er omsgkt.”

Det er ikke registrert skipsfunn eller andre funn av kulturhistorisk interesse pa de aktuelle
oppdrettslokalitetene ved Hestaya og Djupvika. Ved etablering og drift av de to omsgkte
lokalitetene vil det ikke bli fjernet masse fra bunnarealene, dik at i prinsippet vil eventuelle
gjenstander som kan omfattes av Kulturminneloven bli liggende urert.

Vi kan ikke se at det er grunnlag for &foresla avbgtende tiltak eller naamere undersgkelser nér det
gjelder kulturminner/marinarkeologi, ut over forsikring om at varslingsplikten ved eventuelle funn
av kulturhistorisk interessante gjenstander blir overholdt.

Konklusjon

Med de avbatende tiltak som er forslétt kan vi ikke se at det er ngdvendig med ytterligere
undersgkelser far en eventuell tillatelse til oppdrett av torsk pa de omsgkte lokalitetene blir gitt.
Produksjonen er av et slikt omfang og vil forega pa en slik mate (gitt at avbgtende tiltak falges
opp), at virkningene pa de felt vi her er bedt om avurdere synes & vaae sma.

Imidlertid ber det settesi gang arbeid for & fremskaffe grunnleggende kunnskap om forhold der
kunnskapsgrunnlaget er svakt. Forholdene er pdpekt i rapporten, og saalig vil vi peke pa
kunnskapen om interaksjoner mellom oppdrettet og vill fisk (laksefisk, torskefisk og andre arter).
Denne kunnskapen bar fremskaffes far man eventuelt velger & gke torskeproduksjonen i
Trondheimsfjorden vesentlig.

Pa bakgrunn av vurderingene som er gjort har vi ikke funnet grunn til & foresla undersgkel ser med
sikte pa a overvake og klargjare de faktiske virkningene av a drive oppdrett av torsk pa de to
omsgkte lokalitetene. Vi forutsetter at de rette forvaltningsorganer falger opp eventuelle krav eller
palegg som blir gitt tiltakshaver som falge av forslag som er framsatt i denne
konsekvensutredningen.
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2 Innledning

Trondheimsfjorden har stor betydning som omrade for rekreasjon for befolkningen rundt fjorden.
Om lag 260 000 mennesker bor i kommunene som sogner til Trondheimsfjorden.

Trondheimsfjorden er Nagjonal laksefjord og har sju nasjonale laksevassdrag som renner ut i
fjordeni tillegg til en rekke andre vassdrag med anadrom fisk (Iaks og S@arret). Flere omréader er
vernet for atavare paviktige biotoper for plante- og dyreliv.

Det er pr mai 2007 to lokaliteter i bruk til lakseoppdrett, begge ligger langs nordsiden av Frosta-
landet. | tillegg drives det oppdrett av torsk pa en lokalitet i Stjernfjorden.

Tordenskjold Cod Farm AS sgkte Fiskeridirektoratet 25. september 2006 og 25. oktober 2006 om
tillatelse til oppdrett av torsk pato lokaliteter i Levanger kommunei Trondheimsfjorden. Begge
seknadene ble behandlet i Komité for plan- og utvikling i Levanger kommune den 06.12.2006
med fglgende vedtak:

1. ’Levanger Kommune er positiv til at det etableres oppdrett av torsk pa kommunens
sjeareal.

2. Levanger Kommune sier ja til etablering, under forutsetning av at virksomheten etter 4
ar blir analysert med tanke pa virksomhetens pavirkning av sine omgivelser og hvilke
envt. hinder og ubehag denne fgrer med seg for miljget og andre brukere av
strandsone og sj@”’

| forbindelse med den kommunal e behandlingen kom det inn heringsuttalelser fraflere hold, der
flere uttalel ser uttrykte bekymring for at oppdrettsvirksomheten skulle ha negative virkninger for
milj@et og annen virksomhet i omréadet.

Pa bakgrunn av hgringsuttalel sene og det faktum at fa kommuner i Trondheimsfjorden har
utarbeidet arealplaner for §, ble Tordenskjold Cod Farm og Fiskeridirektoratet enige om at det
skulle gjennomfares en konsekvensutredning for oppdrett av torsk pa de to omsgkte |okalitetene.

Ser-Trandel ag fylkeskommune og Nord-Trandel ag fylkeskommune gar i ”Marin strategiplan for
Trendelag” inn for at Trondheimsfjorden skal utnyttestil akvakultur av marin fisk. Det ville
derfor vaare av interesse & fa undersgkt konsekvensene av torskeoppdrett i Trondheimsfjorden
generelt innen enkelte temaer, i tillegg til utredningen som gjelder de to lokalitetene.

Utredningsgrunnlaget ble derfor delt i to:

1. Utrede forhold som er relevante for oppdrett av torsk pa de to omsgkte lokalitetene i
Levanger kommune (Djupvika og Hestaya).

2. Utrede forhold som vil ha betydning for a drive oppdrett av torsk i Trondheimsfjorden
generelt og gi en samlet vurdering av potensialet for oppdrett av torsk i
Trondheimsfjorden.

Et utkast til utredningsgrunnlag var ute pa hering i januar — mars 2007. P& bakgrunn av
heringsuttalel sene ble det utarbeidet et revidert utredningsprogram 20. mars 2007, mens det
endelige utredningsprogrammet er datert 25. mai 2007.
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Det endelige utredningsprogrammet gjengitt i sin helhet:

Akvakultur av torsk og forholdet til villtorsk og sild i Trondheimsfjorden.
Trondheimsfjorden er gytested for en rekke fiskearter. Spesielt torskestammen og
sildestammen i Trondheimsfjorden har i de senere arene veert i sterk tilbakegang. Det skal
derfor utredes om akvakulturanlegg av torsk i Trondheimsfjorden vil pavirke torske- og
sildestammene.

= Utredningen skal kartlegge de viktigste fiskeomradene for sild og torsk, samt
kartlegge gyte — og oppvekstomradene i Trondheimsfjorden. Starrelsen pa dagens
bestand av torsk og sild skal sa ngyaktig som mulig fastslas ut fra tilgjengelig
informasjon.

= Utredningen skal vurdere hvordan akvakultur av torsk, ramming av oppdrettstorsk
og gyting i merd vil kunne pavirke de ville bestandene av torsk og sild.

= Utredningen skal beskrive hvilke parasitter (inkl. lus) og bakterie- og
virussykdommer som forekommer hos oppdrettstorsk og hvordan disse vil kunne
pavirke villtorsk. Det skal beskrives hvilke parasitter og sykdommer som er de mest
aktuelle, og om det finnes gode vaksiner.

Under kulepunkt to og tre skal avbgtende tiltak foreslas for & avdempe eventuelle negative
konsekvenser.

Akvakultur av torsk og forholdet til vill-laks og sjgerret i Trondheimsfjorden
Trondheimsfjorden er en nasjonal laksefjord og flere nasjonale laksevassdrag har utlgp i
fjorden. Trondheimsfjorden er et av de aller starste innsigsomradene for vill-laks i landet.

= Utredningen skal vurdere om akvakultur av torsk i Trondheimsfjorden vil medfgre
et gkt lusepress pa utvandrende postsmolt og sjggrret. Utredningen skal ta hensyn
til hvordan de omsgkte anleggene er plassert i forhold til vandringsmensteret til
villaks og sjearret.

= Utredningen skal beskrive hvilke patogener/sykdommer som er felles for laks og
torsk, og om noen kan tenkes & utgjgre en fare for villaksen i Trondheimsfjorden.

= Utredningen skal vurdere om en eventuell remming av torsk vil medfgre gkt
predasjon pa utvandrende postsmolt og sjggrret.

Under alle kulepunkt skal avbgtende tiltak foreslas for & avdempe eventuelle negative
konsekvenser.

Akvakultur av torsk og forholdet til vernede omrader og sjefugl i Trondheimsfjorden

| en radius pa 5-6 km av lokalitetene Djupvika og Hestgya er det flere naturreservat og
dyrefredningsomrader. Dette gjelder spesielt naturreservatene Rinnleiret og @rin samt
dyrefredningsomradene Tynesfjera, Kausmofjera og Alnes. Bade Rinnleiret og @rin har
Ramsar-status. Videre sa har et stort omrade av indre del av Trondheimsfjorden status
som internasjonalt viktig fugleomrade (Important Bird Area — IBA). IBA-omradet strekker
seg fra sgr for Levanger og nordover til Steinkjer.
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= Utredningen skal beskrive status for de ulike verneomradene og IBA-omradet.
Eventuelle forhold ved akvakulturvirksomheten som kan tenkes & pavirke
verneformalet for de respektive omradene, samt eventuelle konsekvenser for IBA-
omradet, skal belyses.

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor.

Fiskeaktivitet (bade naeringsfiske, fritidsfiske, turistfiske og elvefiske)

Utredningen skal beskrive fiskerinaringen i Trondheimsfjorden samt tilknyttet virksomhet
pa land. Den skal beskrive hva slags fiske (naeringsfiske, fritidsfiske, turistfiske og elvefiske
etter vill-laks) som bedrives og omfanget av dette, herunder den gkonomiske betydningen.

= Utredningen skal belyse hvilke konsekvenser de omsgkte akvakulturanleggene vil
kunne ha for fiskeaktiviteten i omradet (naringsfiske, fritidsfiske, turistfiske og
elvefiske etter vill-laks).

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor.

Akvakultur av torsk og forholdet til friluftsinteresser som hytteomrader, badeplasser
med mer.
Utredningen skal beskrive friluftsinteressene rundt lokalitetene Djupvika og Hestgya.

= Utredningen skal belyse konsekvensene av de omsgkte akvakulturanleggene pa
friluftslivet i omradene rundt Djupvika og Hestgya.

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor.

Potensialet for akvakultur i Trondheimsfjorden

For mange kommuner i Trondheimsfjorden er akvakultur en ny og forholdsvis ukjent
naringsaktivitet, og fa kommuner langs fjorden har arealplan for sjg. | Trgndelag er det
heller ikke mye erfaring med akvakultur i tett befolkede omrader. Det er derfor viktig at de
samfunnsmessige virkningene beskrives.

= Utredningen skal belyse hvilke virkninger utslipp (forspill og feces) fra de to
omsgkte akvakulturanleggene vil kunne fa for bunntilstanden og vannmassene i
indre Trondheimsfjord.

= Utredningen skal belyse mulige konflikter knyttet til akvakultur i tett befolkede
omrader.

= Utredningen skal vurdere hvilke omrader langs Trondheimsfjorden som er egnet
for akvakultur av torsk og som er minst mulig konfliktfylt.

= Utredningen skal beskrive et realistisk potensial for akvakultur av torsk i
Trondheimsfjorden sett i sammenheng med kulepunkt en, to og tre.

Under kulepunkt en og to skal avbgtende tiltak foreslas for & avdempe eventuelle negative
konsekvenser.
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Samferdsel/ skipstrafikk (farleder)

Havner og farleder er en viktig del av virksomheten i kystsonen. Battrafikk i naerheten av
de omsgkte akvakulturlokalitetene skal beskrives (skipsfart, smabater, fritidsbater). Det
bar skilles mellom nyttetrafikk og fritidsbater.

= Utredningen skal belyse konsekvenser av de omsgkte akvakulturlokalitetene pa
dagens bruk av omradet i forbindelse med all battrafikk.

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor.

Kulturminner (marinarkeologi)

= Det ma undersgkes om det er pavist marinarkeologiske kulturminner der
akvakulturtillatelse for torsk er omsgkt.

Nermere undersgkelser

Utredningen skal vurdere behovet for, og eventuelt foresla, flere undersgkelser som ma
gjeres far en eventuell tillatelse til akvakultur av torsk blir gitt. Utredningen skal ogsa
vurdere behovet for, og eventuelt foresla, undersgkelser med sikte pa a overvake og
klargjere de faktiske virkningene av tiltakene.

"Tiltakene” i siste setning skal i falge Fiskeridirektoratet Region Trgndelag forstas som de to
tillatelsene til & drive oppdrett av torsk som Tordenskjold Cod Farm AS har sgkt om.

Temaene i utredningsgrunnlaget er delt i to ut fra om de omhandler torskeoppdrett i
Trondheimsfjorden generelt eller om de gjelder forhold som kun bergrer de to omsgkte
lokalitetene. Det er utarbeidet en separat rapport for hvert omrade, denne rapporten omhandler
den delen som bergrer de to omsgkte lokalitetene.

For to av utredningstemaene, som i utgangspunktet gjelder generelle forhold vedrgrende oppdrett
av torsk i Trondheimsfjorden (forholdet til villaks og fiskeaktivitet), er utreder bedt om ogsa a
vurdere forhold som er knyttet til de to omsgkte |okalitetene. K onklusjonene fra disse omradene
finnesi denne rapportens kapittel 6.
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3 Metode

Trondheimsfjorden defineres i denne utredningen til & veae den delen av fjorden som ligger
innenfor en rett strek mellom Agdenestdai Agdenes kommune og Hovdetdai @rland kommune
(Figur 1). Denne definigonen tilsvarer avgrensningen som brukesi Stortingsproposigon nr. 32
(2006-2007) - Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og |aksefjorder.

| tillegg til utredningsprogrammet som er gjengitt i forrige kapittel, har utreder hatt som ramme at
utredningen skulle baseres pa eksisterende offentlige tilgjengelige rapporter og materiale. Det har
derfor ikke vaat aktuelt & gjennomfere spesialutredninger pa enkelte omrader der
kunnskapsgrunnlaget er svakt.

| stor grad har vi gjennomfert samtaler med ngkkel personer for & fainformasjon der det har veat
lite informasjon tilgjengelig eller for & supplere eller oppdatere tilgjengelig informasjon.

Det er gijennomfert en omfattende informasjonsinnhenting ved hjelp av sgk, ulike typer litteratur
og samtaler med ngkkel personer innefor temaene som omfattes av utredningsgrunnl aget.

Avbgtende tiltak og naar mer e under sgkelser

For flere forhold spesifiserer utredningsprogrammet at utreder skal vurdere og foresla avbatende
tiltak, det vil g tiltak som kan redusere risikoen for at eventuell uheldig pavirkning av
opprettsaktiviteten skal oppsta.

Utredningsprogrammet palegger ogsa utreder a vurdere behovet for naarmere undersgkel ser, far en
eventuell tillatelse til oppdrett av torsk blir gitt, samt & vurdere behovet for undersakel ser som skal
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tasikte pa a overvake og klargjare de faktiske virkningene av tiltakene. Se utredningsprogrammet
for ytterligere detaljer.
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4 Beskrivelseav tiltakshaver og de omsgkte lokalitetene

Beskrivelsen i dette kapittelet er i stor grad basert pa opplysninger fra Tordenskjold Cod farm AS.

4.1 Tordenskjold Cod Farm AS

Tordenskjold Cod Farm AS ble etablert september 2006 og er 100 % eid av KvervaHolding AS.
Kverva Holding har base pa Fraya og har eierinteresser i flere §@matbedrifter i Trendelag,
herunder majoritetseier i Salmar ASA.

Etableringen av Tordenskjold Cod Farm AS er basert pa en vurdering av status og fremtidsutsikter
for torskeoppdrett, der selskapets vurdering er at torskeoppdrett star foran et kommersielt
gjennombrudd.

Aktarene innen lakseoppdrett i Trendelagsfylkene, inkludert Salmar ASA, har i flere ar levert
svaat gode resultater med lave produksjonskostnader og svaat lannsom drift. Erfaringen fra
lakseoppdrett, spesialkunnskap om torskeoppdrett og dokumenterte gode naturgitte forhold for
torskeoppdrett ligger i bunnen for satsingen pa torskeoppdrett gjennom Tordenskjold Cod Farm
AS.

4.2 Lokalisering

Tordenskjold Cod Farm AS ansker & bygge opp et produksjonsvolum pa 2 500 tonn/ar for torsk i
Trondheimsfjorden. Denne produksjonen er planlagt produsert pa 3 lokaliteter. Tordenskjold Cod
Farm AS har i denne omgang sekt pato lokaliteter, hhv. i Djupvika og ved Hestaya, som begge er
lokalisert i Levanger kommune.

| forarbeidsfasen har Tordenskjold Cod Farm AS lagt vekt pa afinne gode lokaliteter for
torskeoppdrett. Viktige parametere i den sammenheng er bunnforhold, vannutskifting/stram,
oksygen og salinitet, samt mulighetene for a drive anlegget ved alle typer vaaforhold.

| Trondheimsfjorden gar havstremmen generelt sett inn pa sgrsiden og ut pa nordsiden. | enkelte
situasjoner kan det fratid til annen oppsta situasjoner med kraftige stremtopper nar fjordvannet
strammer ut i havet. Pa grunn av dette vurderer Tordenskjold Cod Farm sarsiden av
Trondheimsfjorden best egnet til oppdrett av torsk, da denne siden har en mer forutsigbar
vannstrgm.

Ved begge de to omsgkte lokalitetene i Djupvika og ved Hestaya, har Tordenskjold Cod Farm
foretatt strammalinger og gjennomfart en resipientundersgkelse i henhold til kravenei Forskrift
om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, arret og regnbuegrret.

Figur 2 viser de to omsgkte lokalitetene tegnet inn i et oversiktskart, mens Figur 3 og Figur 4 viser
plantegning av lokalitetene pa henholdsvis Djupvika og Hestaya.

! FOR-2004.12.22 nr 1799: Forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, arret og regnbuegrret.
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Figur 2 Oversiktskart med deto lokalitetene.

Plantegning sjeanlegg 2.340 tonn (MTB) Djupvika, Levanger kommune
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Figur 3 Plantegning av Djupvika.
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Figur 4 Plantegning av Hestgya.
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5 Fakta om havbruk

Havbruk er e relativt ny naaring i Norge, og siden oppstarten pa 60-70-tallet har nagringen utviklet
seg til &bli livskraftig og omfattende (Figur 5). Norge er i dag verdens starste produsent av laks
og arret. Oppdrett av andre arter er i gang, der torsken er den mest lovende og utviklingen har
kommet lengst.

Produksjon av laks og grreti Norge 1971-2006
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Figur 5 Produkson av laksog erret i Norge 1971-2006.

Statistikken viser en jevn gkning i produksjonen av laks og arret. Naaingen har opplevd flere
utfordringer underveis knyttet til sykdom, utvikling av for, plassering av anlegg med mer. Mange
av utfordringene har funnet sin lgsning — ofte i tett samarbeid mellom nagingsakterer og
kompetansemiljg. Eksempler er utvikling av avlssystemer, vaksiner og ny teknologi.

Kommersielt torskeoppdrett er i en utviklingsfase der produksjonen ennd er relativt beskjeden,
men veksttakten er hgy (Tabell 1). Produksjonen vokste med ca 35 % fra 2005 til 2006 og veksten
er ventet & bli ca 12 % fra 2006 til 2007 (Jargen Borthen, Sats pa torsk, pers medd.).

Tabell 1 Produksion av oppdrettet matfisk av torsk i Norge (wfe = whole fish equivalent:
vekt etter sulting og blegging).

Produksjon av matfisk av torsk i Norge (tonn wfe)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006e 2007p

169 864 1250 2185 3165 7 409 9 000 11 000
Kilde: Fiskeridirektoratet 1999-2005, Torskenettverket ~’Sats pa torsk” 2006-2007

Parallelt har myndighetene — ofte i samarbeid med nagingen og nagingens organisasjoner -
utviklet et regelverk som skal sgrge for at selve oppdrettet foregar pa en méte som er brafor
fisken, folk og miljeget rundt. For &fa drive med oppdrett i Norge kreves en tillatelse fra
myndighetene som er en eksklusiv rett til & drive oppdrett pavisse vilkér. Vilkarene er satt i form
av flere forskrifter som stiller krav til hvordan driften skal foregd. Mange av vilkarene er relevante
for denne konsekvensutredningen og vil bli kort gjengitt:
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FOR 2004-12-22 nr 1785: Forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakulturforskriften):

§ 29 Miljgovervaking. Det skal foretas miljgovervaking av lokaliteter i §@vann med
produksjon av fisk. En trendovervaking av bunnforholdene under anlegget skal foretasi
henhold til NS 9410 - Miljgovervaking av marine matfiskanlegg eller tilsvarende
internagona standard/anerkjent norm av et kompetent organ. Miljgundersekel se skal for
akvakultur av andre fiskearter enn laks, @rret og regnbuegrret farste gang gjennomfares
ndr det produseres mer enn en tredjedel av tillatt biomasse som angitt i
akvakulturtillatelsen. Deretter skal det gjegres miljgundersgkelser etter de frekvenser som
falger av NS 9410 eller tilsvarende internagonal standard eller anerkjent norm.
Fortrinnsvis skal undersgkelsene gjeres pa det tidspunktet i produksjonssyklusen det er
sterst belastning eller biomasse pa lokaliteten.

§ 31. Plikt til & forebygge og begrense remming. (FOR 2007-02-19 nr 180: Forskrift om
endring i forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften)). Det skal
utvises saalig aktsomhet for & hindre at fisk rammer. Det skal videre sarges for at
eventuell reamming oppdages raskest mulig og at reammingen i starst mulig grad begrenses.
Det skal gjennomfares en risikovurdering med sikte pa @ minimalisere risikoen for
remming. Risikovurderingen skal danne grunnlag for systematiske tiltak. Maskevidde i
notpose skal vagre tilpasset fiskens starrelse, ik at fisken ikke kan slippe igjennom
notposen. Det er forbudt & dlippe fisk ut fra anlegget.

§ 11. Palagt helsekontroll. Helsekontrollen skal utferes av veterinag eller

fiskehel sebiolog. Etter tillatelse fra Mattilsynet kan det benyttes annet personell med
tilsvarende kompetanse. Ved hver helsekontroll skal driftsjournalen gjennomgas. Ut fraen
risikovurdering skal et representativt utvalg av produks onsenhetene inspiseres.

8 13. Bruk av legemidler og kjemikalier. Ved bruk av legemidler og kjemikalier skal det
vises saalig aktsomhet for & unnga at midlene slipper ut i det omkringliggende miljg.

§ 14. Slakting og handtering av dgde akvakulturdyr. Det er ikke tillatt & slakte
akvakulturdyr pa akvakulturanlegget. Salangt det er mulig skal dede akvakulturdyr tas ut
av produksjonsenheten daglig. Dade akvakulturdyr og deler eller avskjaa av slike skal
behandles som animalsk avfall og lagresi beholder eller annen innretning uten avrenning.

8 7. Beredskapsplan. Det skal til enhver tid foreligge en oppdatert beredskapsplan.
Beredskapsplanen skal bidratil &ivareta smittehygiene og fiskevelferd i krisesituasjoner.
Den skal gi oversikt over smittehygieniske og dyrevernmessige tiltak som er aktuelle a
iverksette for a hindre og eventuelt handtere akutt utbrudd av smittsom sykdom og
massedad, herunder opptak, behandling, transport, maksimum oppholdstid for fisk i
rersystemer ved systemsvikt, slakting og destruksjon av syke og dede dyr.

FOR 2003-12-11 nr 1490: Forskrift om krav til teknisk standard for installagoner som
nyttestil akvakultur (NYTEK-forskriften):

Formalet med denne forskriften er & begrense remming fra flytende
akvakulturinstallasjoner gjennom a sikre forsvarlig teknisk standard pa slike installasjoner,
samt forsvarlig drift og vedlikehold av installag onene.

Flytende akvakulturinstallasjoner, eller hovedkomponenter somtasi bruk etter forskriftens
ikrafttredel se, ma vaare produktsertifisert av akkreditert sertifiseringsorgan i henhold til NS
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9415 eller tilsvarende internasjonal standard. Fortayninger omfattes ikke av bestemmel sen
om produktsertifisering, men omfattes av andre krav i Nytek-forskriften ogi NS 9415.

NS 9415 er en standard som setter konkrete krav til akvakulturinstallasioner i §@, og som er
utarbeidet i et samarbeid mellom Standard Norge, naaringen, FoU-institugoner og forvaltningen.

FOR 2000-02-01 nr 70: Forskrift om bekjempelse av lakselus:

»  Formalet med forskriften er & fastsette minimumstiltak for a redusere forekomsten av
lakselus, dlik at skadevirkningene palaks og erret i oppdrettsanlegg og i frittlevende
bestander minimaliseres.

» Forskriften setter konkrete krav til telling, registrering og rapportering. Den gir ogsa
grenseverdier for obligatorisk avliusing.

FOR 2004-03-19 nr 537: Forskrift om internkontroll for & oppfylle akvakulturlovgivningen
(IK-Akvakultur):

» Denne forskriften skal sikre en systematisk gjennomfearing av tiltak for & oppfylle
akvakulturlovgivningen. Forskriften setter krav til hvordan internkontrollen skal
giennomferesi bedriften og inneholder administrative tiltak nar det gjelder tilsyn og
kontoll.

Annet

I naaringens etableringsfase ble det brukt antibiotika mot sykdommer som kal dtvannsvibriose og
furunkulose. Etter hvert ble det utviklet effektive vaksiner og bruken av antibiotika avtok sterkt
(Figur 6), samtidig som produksjonen vokste.
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Figur 6 Mengde antibiotika brukt til oppdrettsfisk sett i sammenheng med utvikling innen
slakting av laksog arret.
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6 Konklugoner fragenerell del av konsekvensutredningen

| rapporten som omhandler den generelle delen av konsekvensutredningen er to forhold vurdert
som gjelder mulige konsekvenser forbundet med & drive torskeoppdrett i Trondheimsfjorden
generelt. For to av disse temaene ber utredningsprogrammet om at mulige konsekvenser av de
omsgkte lokalitetene blir utredet spesielt, konklugonene fra disse er samlet i dette kapittelet.

6.1 Forholdet til villaksi Trondheimsfjorden

6.1.1 Mandatet

Nér det gjelder forholdet til villaksi Trondheimsfjorden er det et punkt i mandatet som omhandler
de omsgkte |okalitetene:

’Utredningen skal vurdere om akvakultur av torsk i Trondheimsfjorden vil medfare et gkt
lusepress pa utvandrende postsmolt og sjggrret. Utredningen skal ta hensyn til hvordan de
omsgkte anleggene er plassert i forhold til vandringsmansteret til villaks og sjgerret.”

6.1.2 Akvakultur av torsk i forhold til gkt lusepress pa utvandrende postsmolt og s @erret

En av begrunnelsene for a etablere Trondheimsfjorden som Nasjonal laksefjord har veat &
redusere lakseluspresset mot villaks. Den mest aktuelle lusafor smitte fratorsk til laks er skottelus
(Caligus elongatus), lakselus (Lepeophtheirus salmonis) gar ikke patorsk. Infeksoner av Caligus
spp. i oppdrett ma& ha kommet fraville bestander. Det finnesimidlertid ikke vitenskapelige
dokumentasjon for at det er interaksjoner og overfering av Caligus spp. fra oppdrettet til vill fisk.?

Pa samme mate som lakselus, overvakes og behandles skottelusi dagens lakse- og
torskeoppdrettsanlegg i henhold til en egen forskrift om bekjempelse av lakselus. Det kan i dag se
ut som om lakselusforskriftens regime er tilstrekkelig for skottelus, da skottelus sa langt ikke har
vaat et problem i torskeoppdrett. Ettersom torskeoppdrett gker i volum, vil dette bildet kunne
endre seg selv om skottelusi dag er vanlig i lakseoppdrettsanlegg.

Erfaringene salangt i torskeoppdrett er at det er lite skottelusi anleggene. Man ma her tai
betraktning at det salangt er lite torsk i oppdrett og langt mellom anleggene de aller fleste steder.
L akseoppdrettsanleggene i Trondheimsfjorden har lite lusi anleggene sammenlignet med anlegg
lenger ut pakysten.

Undersekelser i Trondheimsfjorden viser at |akselusinfeksjonen enkelte ar og i enkelte soner kan
vage relativt hay, mens det andre ar kan vaae relativt lave infeksjonstrykk. Trondheimsfjorden
har generelt et lavere infeksonsniva av lakselus enn fjordene pa V estlandet.

Utvandrende postsmolt av laks falger i stor grad passivt med vannstrgmmene rett etter at den
forlater elvaog det vil vage stor variagion i utvandringshastighet og retning avhengig av hvor stor
vannfaringen fraelvene er, styrken pa tidevannsstremmen og vindindusert stram. Resultatene
tyder ogsa pa at postsmolten i liten grad er nagr land under utvandringen. Utvandrende smolt
vandrer ut i perioden mai - juni og erfaringer fralakseoppdrett tyder pa at skottelusa er mest
utbredt pa sensommeren da mesteparten av smolten har vandret ut.

2 Raynard, R., Wahli, T., Vatsos, |., Mortensen, S. 2007. Review of disease interactions and pathogen exchange
between farmed and wild finfish and shellfish in Europe. - Veterimaamedisinsk Oppdragssenter AS, Rep. Proj. SSP
8-2004-006598 (DIPNET). 444 s.
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Sjaarreten er i farste rekke en brakkvannsart som holder seg kystnaatt, spesielt den farste tiden de
er i ggen. Da oppholder de fleste fiskene seg naa elvemunningen. Utover sommeren trekker stor
gaarret lengre til havs, men s@arreten er farst og fremst en fjordfisk. | fjorden beveger §@earreten
seg i overflaten, og den kan ga neer land.

Generelt konkluderer vi med at sannsynligheten for at skottelusi oppdrettsanlegg for torsk skal
medfare problemer for utvandrende postsmolt og §j@arret er liten, i en situason med et moderat
omfang av torskeoppdrett i Trondheimsfjorden, lite skottelusi anleggene og vurdert ut fra den
generelle situasjonen villfisken er i nér det gjelder lus.

| forhold til de omsgkte lokalitetene vil det vaare utvandrende sj@grret fraVerdalselva,

L evangerelva og de andre sma vassdragene i naarheten som eventuelt vil kunne komme i naarheten
av torskeoppdrettsanleggene. Ogsa sj@arret som oppholder seg i omradet i |gpet av
sommerhalvaret (evt. om vinteren) vil kunne komme naa anlegget. Nar det gjelder fisk som gar
opp i elvene vil eventuell skottelus som overferes fra oppdrettstorsken falle av sa snart fisken
kommer i ferskvann.

| forhold til de omsgkte lokalitetene vil det searlig vaare utvandrende smolt fraVerdalselva og
Levangerelva som vil kunne komme i naarheten av torskeoppdrettsanleggene. Imidlertid tyder
undersekel sene gjennomfert av Hvidsten et al. 1995° pé at laksesmolten vil i hovedsak felge
overflatestrammene ut fjorden et stykke fraland og i nordlige del av fjorden. Imidlertid vil ogsa
hgy vannfaring i elvene, tidevannsstrammer og vindindusert strem kunne gi andre
stremningsforhold.

6.1.3 Avbgtendetiltak

Selv om situasjonen nar det gjelder skottelus ser ut til veare god i oppdrettsanlegg for torsk, ser vi
det som fornuftig a trekke fram enkelte tiltak som vil vaare viktige for & kunne overvake
situasjonen og a sette inn tiltak raskt.

= Overvake og avluse fisk i anlegget i henhold til ndvaarende forskrift, blant annet
inkludert overvaking av utvikling av skottelusi anlegget*

= Dersom det viser seg at forekomsten av skottelusi anleggene far en mer ugunstig
utvikling enn forventet, s bar man vurdere & sette lavere grense enn i eksisterende
forskrift for nar avlusing skal skje.

= Hvis praktisk mulig, inkludere telling av skottelusi NINAs langtidsserier av
luseovervaking i Trondheimsfjorden

Nasjonalt vil det vaare en oppgave a fremskaffe mer kunnskap om skottel usas biologi og
livssyklus (vertsstatus), samt arbeide for a utvikle eventuelle vaksiner eller alternative

bekjempel sesstrategier. Man ber ogsa fremskaffe mer kunnskap om mulige interaksjoner mellom
oppdrettet torsk og villaks.

Avlusingsregelverket ber ogsa vurderes med hensyn pa om regelverket er riktig/tilstrekkelig med
hensyn til skottelus. | den sammenheng er det viktig a fa dokumentert erfaringer med skottelus i
storskala oppdrett og hvordan dette utvikler seg ved gkt oppdrettsvirksomhet.

3 Hvidsten, N.A., Johnsen, B.O., Levings, C.D. 1995. Vandring og ernaaing hos laksesmolt i Trondheimsfjorden og
pa Frohavet. - NINA Oppdragsmelding 332: 1-17.
* FOR 2000-02-01 nr 70: Forskrift om bekjempelse av lakselus
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6.2 Fiskeaktivitet (naeringsfiske, fritidsfiske og turistfiske)

6.2.1 Mandatet

Nér det gjelder mandatet angdende fiskeaktivitet i Trondheimsfjorden er det et punkt i mandatet
som omhandler de omsgkte lokalitetene:

= ”Utredningen skal belyse hvilke konsekvenser de omsgkte akvakulturanleggene vil
kunne ha for fiskeaktiviteten i omradet (nzringsfiske, fritidsfiske, turistfiske og
elvefiske etter villaks).

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor™.

6.2.2 Oppsummering fra den generellerapporten

Naaingsfisket i Trondheimsfjorden er volummessig og verdimessig relativt beskjedent
sammenlignet med andre fiskerier langs kysten. For naaringsutgverne som utever fiskei fjorden er
aktiviteten likevel viktig og investeringer i bat og utstyr gjer at fiskerne er avhengig av a kunne
drive et godt og effektivt fiskeri i fjorden. Fisken som fangstes omsettes |okalt eller fraktestil
fiskemottak som ligger i ytre kyststrak og ikke ved Trondheimsfjorden.

Naaingsfiskei Trondheimsfjorden er volummessig og verdimessig relativt beskjedent
sammenlignet med andre fiskerier langs kysten. For naaringsutgverne som utever fiskei fjorden er
aktiviteten likevel viktig og investeringer i bat og utstyr gjer at fiskerne er avhengig av a kunne
drive et godt og effektivt fiskeri i fjorden. Fisken som fangstes omsettes |okalt eller fraktestil
fiskemottak som ligger i ytre kyststrak og ikke ved Trondheimsfjorden.

Den landbaserte aktiviteten, og da searlig den avledete virksomheten i Trondheim som
leverandarer, forsknings- og utdanningsinstitusjoner, forvaltning, nagingsorgani sasjoner og
fiskerimesser, er av betydelig omfang da den omfatter en rekke regionale og nasjonale
institugjoner.

Fritidsfiske i Trondheimsfjorden og i elvene som renner ut i fjorden er av gkende betydning.

L aksefisket med faststaende redskap i 5@ er i grenseland mellom naaingfiske og fritidsfiske og
har fortsatt en viss betydning. Sjaarretfisket har tatt seg betydelig opp de siste &rene. Omfang og
gkonomisk betydning av fritidsfisket er lite dokumentert.

Turistfiske er saalig viktig i elvene og er knyttet til elvefiske av laks og §j@erret. Den gkonomiske
verdien av fiske i elvene (bade turistfiske og fritidsfiske) er forsgkt verdisatt gjennom flere
undersgkel ser, men bade metoder og resultater er av varierende kvalitet og har ulikt fokus. Det er
likevel mulig & konkludere med at for lokalsamfunnene langs elvene er dette fisket viktig og
bidrar til en ikke ubetydelig verdiskaping.

Fritidsfiske i Trondheimsfjorden og i elvene som renner ut i fjorden er av gkende betydning.

L aksefisket med faststdende redskap er i grenseland mellom naaringfiske og fritidsfiske og har
fortsatt en viss betydning. Sjaerretfisket har tatt seg betydelig opp de siste arene. Omfang og
gkonomisk betydning av fritidsfisket er lite dokumentert.

Turistfiske er saglig viktig i elvene og er knyttet til elvefiske av laks og 5j@erret. Den gkonomiske
verdien av fiske i elvene (bade turistfiske og fritidsfiske) er forsgkt verdisatt gjennom flere
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undersakelser, men bade metoder og resultater er av varierende kvalitet og har ulikt fokus. Det er
likevel mulig & konkludere med at for lokalsamfunnene langs elvene er dette fisket viktig og
bidrar til en ikke ubetydelig verdiskaping.

Vi foreslar ikke at det gjennomfares neamere undersakel ser for temaene som er gjennomgéit i
dette kapittelet.

6.2.3 Konsekvenser de omsgkte lokalitetene vil hafor fiskeaktivitet

K onsekvensene de omsakte |okalitetene vil hafor fiskeaktiviteten i omradet vil vaare forskjellig
med hensyn pa om vi snakker om nagringsfiske eller fritidsfiske/turistfiske. Disse vil derfor bli
kommentert hver for seg.

Det vil i dette kapitlet ikke bli kommentert patema som diskuteresi den generelle rapporten og
som omfatter hvordan torskeoppdrett vil pavirke ville bestander av laks, torsk og sild generelt i
Trondheimsfjorden og elvene. Fokusi dette kapitlet vil vaaei forhold til hvordan den faktiske

plassering av lokalitetene kan pavirke fiskeaktiviteten.

6.2.3.1 Neamringsfiske

De bla skraverte feltene pa kartet neste side er i felge Kystverkets database fiskefelt. Dette
bekreftes av |okale fiskere og her foregar det i hovedsak et fiske etter torsk. Djupvika-lokaliteten
vil til delsligge innenfor et fiskeomrade som gar fra Levanger til Skanes og videre mot Verdal.
Hestaya-lokaliteten ligger ikke innefor fiskefelt slik det er avmerket pa Kystverkets kartdatabase.
Fiskerne som er aktive i omradet forteller at det foregar et visst fiske ogsai omrédet der Hestaya-
lokaliteten ligger.

Mellom de to lokalitetene, pa yttersiden av halvgya som Levanger ligger pd, er det et omrade der
det er plasser for fiske etter laks med not eller krokgarn. Ingen av disse kommer i direkte bergring
med de omsgkte |okalitetene.

| falge Trondheimsfjordrapporten’ ble det tidligere drevet et fiske etter reker og kveite mellom
Hestaya og Yttergya

® Bierach, R. 1989. Statusrapport Trondheimsfjorden. - Miljgvernavdelingene, Fylkesmanen i Nord-Trgndelag og
Fylkesmanneni Ser-Trendelag, 71 s.
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Figur 7 Fiskeriaktivitet.

Vill torsk eller andre arter kan samle seg rundt oppdrettsanlegget og spise for som kommer pa
utsiden av nota. | Rogaland har det vaat konflikter der fiskerne hevder at seien blir edelagt av &
spise for fra oppdrettsanleggene for laks. Det er gjennomfart et vitenskapelig dokumentasjonssgk
som ikke gir grunnlag for & hevde at oppdrett skaper problemer for seifisket®. | en undersokelse
utfert av Fiskeriforskning konkluderer Bjgrn et al. (2007)” med at fjordtorsk aggregeres rundt

| akseoppdrettsanlegg, men uten at det pavirker den sensoriske kvaliteten til torsk og sei som
samler seg rundt anlegget. Det er opprettet et ” Sameksistens’ -utvalg som skal jobbe videre med
denne problemstillingen.

For til oppdrettstorsk er i motsetning til for til oppdrett av laks til passet ernaaringsbehovet til torsk
og annen marin fisk. Det er derfor rimelig & forvente at eventuelle problemer med reduksjon av
kvaliteten pavill marin fisk som falge av at den spiser for fra oppdrettsaniegg med torsk vil vaare
minimale.

6.2.3.2 Fritidsfiske

I henhold til definigoner og gjennomgang av temaet i den generelle rapporten, er det i hovedsak
et fritidsfiske som foregar i omradet med de omsgkte lokalitetene.

| Trondheimsfjordrapporten (Bierach 1989) er det avmerket et omrade for fritidsfiske av flyndre
(radspette, sandflyndre) mellom lokalitetene (Figur 8). Det er ogsa merket av et omrade for
sildehekling der den omsgkte lokaliteten i Djupvika er lokalisert. Det foregar ogsa dorging etter

® Intrafish 10.02.2006. FHL-initiativ til forskning pa sei og laks.

"Bjarn, P.A., Uglem, |, Sagher, B.S,, Dale T., Kerwath, S., @kland, F., Nilsen, K.A., Tobiassen, T. 2007.
Viderefaring av progektet " Behavioural responsesin wild coastal cod exposed to salmon farms: possible effects of
salmon holding water — afield and experimental study. Fiskeriforskning rapport nr 6/2007
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laks og Si@arret i omrédet. Hvor omfattende fritidsfisket er, og betydningen av det, er vanskelig a

estimere.
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Kilde: Trondheimsfjordrapporten. Utarbeidet av eMap
Figur 8 Fritidsfiskei omradet ved lokalitetene.

Oppdrettsanlegg tiltrekker seg normalt vill fisk, noe som i mange tilfeller gjar at omradet blir mer
attraktivt for fritidsfiske. Dette ser man i andre deler av landet der oppdrett er utbredt.

Figur 2, 3 0g 4 viser plasseringen av de omsgkte |okalitetene. Rundt oppdrettsanlegg er det en

sikkerhetssone for fiske 100 meter utenfor merdene. Forankringen av anlegget gar utenom denne

sikkerhetssonen, noe fiskere ma vaare klar over. Anlegget og fortgyningene palokaliteten ved

Djupvikaer plassert slik at smabater kan passere mellom land og anlegget og legger heller ikke

hindringer i veien for fiske fraland.

Oppsummert er var konklusjon av ingen av lokalitetene vil vaae til vesentlig hinder for & uteve et

fritidsfiske i omrédet.

6.2.4 Avbgtendetiltak

» Det vil vaaeviktig at tiltakshaver har god dialog med fiskerne i omradet rundt

lokalitetene, slik at ungdvendige konflikter unngas. Saalig viktig er dette ved oppstart av

aktiviteten.

= Var konklusion er at ingen av de omsakte lokalitetene vil vaae til vesentlig hinder for &

uteve et fritidsfiske i omrédet.
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7 Virkninger av utdipp fra deto omsgkte anleggene

7.1 Mandatet

Nér det gjelder mandatet angdende potensialet for akvakultur i Trondheimsfjorden er det et punkt
i mandatet som omhandler de omsgkte |okalitetene:

’For mange kommuner i Trondheimsfjorden er akvakultur en ny og forholdsvis ukjent
naringsaktivitet, og f& kommuner langs fjorden har arealplan for sjg. | Trandelag er det
heller ikke mye erfaring med akvakultur i tett befolkede omrader. Det er derfor viktig at de
samfunnsmessige virkningene beskrives.

= Utredningen skal belyse hvilke virkninger utslipp (forspill og feces) fra de to omsgkte
akvakulturanleggene vil kunne fa for bunntilstanden og vannmassene i indre
Trondheimsfjord.

7.2 Virkninger av utdipp fra de to omsgkte akvakulturanleggene

7.2.1 Virkninger pabunntilstanden

Det er ikke mulig & gi en generell vurdering av de omsgkte anleggenes virkning pa bunntil standen
under og i naaromradet til anleggene. Forhold som for eksempel hvor mye fisk som produseres pa
lokalitetene, vannutskifting/stremforhold i ulike dyp og dybde pa lokalitetene vil pavirke dette. |
retningslinjene som alle som driver oppdrettsanlegg mafalge, er det imidlertid ngye beskrevet et
regime for overvaking av miljgtilstanden og vurderingene i det falgende har tatt utgangspunkt i
disse.

| f@lge akvakulturdriftforskriften® skal det foretas miljgovervaking av alle lokaliteter i sjgvann
med produksion av fisk. Et s3kalt kompetent organ skal gjennomfgre en trendovervaking av
bunnforholdene under anlegget etter den norske standarden NS 9410 — Miljgovervaking av marine
matfiskanlegg eller tilsvarende internasjonal standard/anerkjent norm. Kompetente organ ma
kunne dokumentere relevant faglig kompetanse til & kunne utfare miljaundersgkel sene og skal
vage uavhengig av oppdragsgiver (som er oppdrettssel skapet).

Det er tre typer miljgundersgkelser, som har ulikt omfang:

= A-undersakelse: Det enkleste overvakingsnivaet. Er en enkel maling av
sedimentasjonsraten ved bunnen under et oppdrettsaniegg. Kan gjennomfares av
oppdretter.

= B-undersgkelse: Er en enkel trendovervaking av bunnforholdene under oppdrettsanlegg.
Inkluderer faunaundersakel se, kjemisk undersgkel se og sensorisk undersgkel se.

= C-undersgkelse: Er en undersgkelse av bunntilstanden fra naa'sonen anlegget og utover i
resipienten. Inkluderer en undersgkelse av bunndyrsamfunnet (primaat etter NS 9423),
kjemiske parametere, kornstarrel se, oksygeninnhold og visuell beskrivelse.

En seknad om tillatelse til & drive torskeoppdrett skal inneholde resultat fra en miljgundersgkelse
(en B-undersgkelse) som er utfart av et kompetent organ i henhold til NS 9410 eller tilsvarende’.

8 FOR 2004-12-22 nr 1785: Forskrift om drift av akvakulturanlegg.
° FOR 2004-12-22 nr 1799: Forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, arret og regnbuegarret.
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Under drift gjelder det for oppdrett av torsk i falge akvakulturdriftforskriften at miljgundersgkel se
skal gjennomferes farste gang nar det produseres mer enn en tredjedel av tillatt biomasse pa
lokaliteten. Normalt vil denne undersgkel sen vaare en B-undersgkel se, mens oppdretter vil kunne
ha gjennomfert A-undersgkel ser fra oppstart av driften for & overvake msituasjonen. Hyppigheten
av de videre undersgkel sene vil avhenge av pavirkningen palokaliteten, der prinsippet er at jo mer
lokaliteten er belastet, jo hyppigere skal undersgkel sene gjennomfares. Akvakulturdriftforskriften
henviser til at det skal gjennomfares miljgundersgkelser s ofte som det framkommer i NS 9410
eller tilsvarende standard/norm, der omfang og hyppighet er detaljert beskrevet. Resultatet av
undersgkel sene skal rapporterestil Fiskeridirektoratets regionkontor.

Dersom trendovervakingen av bunnforholdene under anlegget (B-undersgkelsen) viser at
tilstanden ikke er akseptabel, skal det gjennomfares en utvidet B-undersgkel se.
Fiskeridirektoratets regionkontor kan ogsai samrad med Fylkesmannens miljgvernavdeling kreve
at bunntilstanden under anlegget og utover i resipienten skal undersgkes, da som en C-
undersakelse. Denne undersgkel sen ma gjennomfares av et sakalt akkreditert organ (skal veae
akkreditert — godkjent — av Norsk Akkreditering).

Dersom miljetilstanden er uakseptabel, kan Fiskeridirektoratets regionkontor i samrad med
Fylkesmannens miljavernavdeling beslutte at |okaliteten skal brakklegges (dvs at det ikke skal
produseres fisk der i en gitt tidsperiode) til forholdene igjen er tilfredsstillende.

Pa bakgrunn av det omfattende obligatoriske systemet for overvaking av miljetilstanden under
oppdrettsanlegg for torsk og mulighetene myndighetene har for justering av overvakingsprogram,
vil man fafragod informasjon om en eventuell pavirkning pa de to omsakte lokalitetene og
forvaltningen vil hamuligheter til & sette inn tiltak dersom det er ngdvendig.

7.2.2 Virkninger pavannmassenei indre Trondheimsfjord

En vurdering av biologisk produksonskapasitet i Trondheimsfjorden generelt, inklusive Indre
Trondheimsfjord, er gitt i kapittel 8.4 i rapporten som innholder den generelle delen av
konsekvensutredningen. Generelt konkluderes det med at den biol ogiske produksjonskapasiteten
er meget hay og vi henviser til nevnte kapittel for den faglige dreftingen.

Siden Tautraryggen har et dyp paca 100 meter, ber fiskeoppdrettsanlegg innenfor denne ligge
grunnere enn 100 — 150 meter for ikke a belaste bunnvannet i fjordsystemet ungdig. Béde
anlegget pa lokaliteten Hestaya og lokaliteten Djupvikavil ligge over omrader som er grunnere
enn 100 meter, og vil vaare godt innefor det anbefalte dypet.

Etter var oppfatning er sannsynligheten svaat liten for at produksjonen pa de to omsgkte
lokalitetene skal pavirke bunnforholdene eller siktedypet i vannmassene i Trondheimsfjorden i
negativ retning.
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8 Forholdet til friluftsinteresser som hytteomrader og badeplasser

8.1 Mandat
Utredningens mandat er som falger:

’Utredningen skal beskrive friluftsinteressene rundt lokalitetene Djupvika og Hestaya.

= Utredningen skal belyse konsekvensene av de omsgkte akvakulturanleggene pa
friluftslivet i omradene rundt Djupvika og Hestgya.

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor.”

Det leggestil grunn at det kun er forhold vedregrende de to omsgkte |okalitetene som skal
vurderes.

| Lov om friluftslivet av 1957'° er formalet for loven formulert i § 1:

’Formalet med denne loven er a verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre almenhetens
rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til & uteve friluftsliv som en
helsefremmende, trivselskapende og miljevennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes™.

Av direkte interesse for oppdrettslokalitetene er bestemmelsenei loven om at det er fri ferdsel pa
sjzen, at enhver har rett til for kortere tid &drai land béat pa strandstrekning i utmark, og at enhver
har rett til abade i 5@en frastrand i utmark safremt det ikke er til fortrengsel eller ulempe for
andre (kapittel 1). Paden andre siden stilles det krav til friluftsfolket om ferdsel skultur og
hensynsfull og varsom opptreden for ikke a skade eiendom eller bruken av areal (kapittel 11).

Hva som er friluftsliv og som det derfor skal tas hensyn til i en konsekvensutredning, er ikke
definert entydig i loven. | en handbok for vurdering av friluftsliv i konsekvensutredninger etter
plan- og bygningsloven, utarbeidet av Direktoratet for naturforvaltning (DN 2001)* dreftes dette.
Det legges der til grunnat ”.... Det er den totale friluftdivopplevel sen som skal ligge til grunn for
arbeidet med friluftdiv...”. Motoriserte aktiviteter skal ikke defineres som friluftsliv, men en ber
inkludere bading/fiske i forbindelse med motoriserte bétturer. Fritidsfiske er i grenseland i forhold
til Friluftsloven, og behandles her som et eget tema (kapittel 8.2).

Mens et tiltak eller naturinngrep forholdsvis konkret kan vurderesi sammenheng med

bestemmel sene om ferdsel pa sj@en og bruk av strandsonen, ligger det i sakens natur at en "total
naturopplevelse” blir mindre konkret og individuelt subjektiv. Typisk nok har det vaat eksempel
pa konflikter i tilknytning til utplassering av oppdrettsanlegg naar hytteomrader og spesielt der
anleggene har lagt beslag pa strandarealer. Mens enkelte kan ha sett pa dette som en forringelse av
naturmiljget, kan andre se det som en utvidel se og berikelse av kulturlandskapet.
Naturfredningsomrader ma antas a stai en saastilling i friluftssammenheng med deres spesielle
naturkvaliteter og mulighet for positive naturopplevel ser. Dette er behandlet som et eget tema (se
kapittel 9).

1%L ov 1957-06-28 nr 16.
1 Direktoratet for naturforvaltning 2001. Friluftsliv | konsekvensutredninger etter plan- og bygningsioven. Handbok
18-2001. 42 s.
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8.2 Friluftsinteressene rundt lokalitetene ved Hestgya og Djupvika

Ved siden av fredede omréder er det tre friluftsomrader som er sikret gjennom planvedtak i
Levanger kommune og/eller er statlig sikret friluftsomrade (Figur 10). Pa Haa er det en mye
benyttet badeplass

1. Alleredei 1978 ble det vedtatt en strandplan for Djupvika (Vedtak L1978007). Den er tatt
med pa kart og beskrevet i Naturbase, kaldt Skanes, og omradet strekker seg langs sj@en
fraVestre Skanes/K ausbukta, forbi Kaustangen til Djupvika. Omradet er sikret for bading
og strandbasert aktivitet for lokalbefolkningen. Det gis arlige tilskudd fra Fylkesmannen
for avedlikeholde omradet. Strandplanen legger begrensninger blant annet pa utformingen
av fritidsbygg og bruken av strandsonen. Et fatall hytter ligger ved vestenden av omradet
innenfor planlagt oppdrettslokalitet ved Djupvika.

2. | Holsandbukta er det opprettet friomrade med badeplass like gst for fabrikkomradet til
Norske Skog. Omradet er sikret for bading og strandbasert aktivitet for lokal befolkningen.
Omradet er ca. 2 km fra oppdrettslokaliteten ved Hestgya.

3. Falstadberget er et statlig sikret friluftsomrade siden 1994 og er beskrevet i Naturbase som
egnet til bading og strandbaserte aktiviteter.

Ingen av de to anleggene legger beslag pa strandsonen. Den omsgkte lokaliteten ved Hestaya
ligger knapt 1 km fra fastlandet og omtrent like langt fra Hestgya. Med unntak av arealet som
anlegget legger beslag pa sammen med ferdselforbudssonen rundt anlegget, er ikke anlegget til
hinder for fri ferdsel. Den omsgkte lokaliteten pa Djupvika ligger fra 150 m fraland og utover,
som ikke er neamere land enn at det er plasstil smabattrafikk mellom ferdsel sforbudssonen og
stranda. Med unntak av &legge beslag pa sj@areal, blir ikke den frie ferdselen og normale
strandaktiviteter hindret av anlegget. Ingen av anleggene vil ha landbase i naaheten, men blir
betjent fra tekniske anlegg og forlager pa flater tilknyttet anlegget. De to lokalitetene vil bli
betjent fralandbase pa Smaland pa Frosta. Nar det gjelder trafikk med fritidsbater, se nearmere
omtale i kapittel 10.3.

Enkelte vil oppfatte utplasseringen av et oppdrettsanlegg som negativt for naturopplevelsen i
omradet. Dette kan vaae folk som ferdes pa land og fastboende og brukere av fritidshus i
nagheten. Noen hyttebrukere vil synes at utsikten mot fjorden blir gdelagt.

Strandsonen brukes til bading mange steder langs hele fjorden. | Naturbase er det tatt inn to
friluftsomrader i Levanger der bading er nevnt. Dette er Falstadberget (FS00000356) og Skanes
(FSD0000355™). | beskrivelsen av Skanes heter det blant annet ..Deler av omradet bestar av skog,
vesentlig gran og lgvtrar. Strandsonen bestar av stein og er dermed lite egnet til bading... Det er
ogsa referert fra en sparreskjemaundersgkelse i 2006 med Levanger kommune som kilde, der det
kom fram at omradet brukes til bading og strandaktiviteter, men det er ikke opplyst om dette

12 Direktoratet for naturforvaltning. Naturbase dokumentasjon Friluftsiv.
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gjelder hele omrédet eller bare deler, som det grunnere omrédet rundt K austangen og mot
Skéanestangen. Den vestre delen som ender i Djupvika, er ikke nevnt. Fra vestgrensen av
friluftsomrédet i Djupvikatil oppdrettsanlegget lenger vest er det om lag 500 m. Slik anlegget er
plassert, med bunnforankring pa 15 m dyp og sdpass stor avstand til anlegget, kan vi ikke se at
anlegget er til hinder for bading fra strandsonen, verken i friluftsomradet eller langs land mot
Bargya.

De gvrige badeplassene, Fal stadberget, Holsandbukta og Haa, ligger lenger vest og vurderesi
forhold til plasseringen av Hestgya-anlegget. Avstandene til anlegget, 6-7 km til Falstadberget, 2
km til Holsandbukta og 3 km til Haa, er sa store at badeaktivitetene ikke blir berart av anlegget.

Anlegget i Djupvikablir godt synlig fraland, det blir béattrafikk til og fra anlegget, og typisk vil
anlegget tiltrekke seg fugl som maker og hegre pa nagingsjakt og aafugl som dykker og beiter pa
blaskjellbegroing pa diverse strukturer og fortayninger. Anlegget blir synlig fra flere hytter i
omradet, spesielt hyttene narmest Djupvika og nord- og astvendte hytter i hyttefeltet fra
Nordleiret-Baraya. Det mest synlige blir fldtene som ligger fast oppankret ved anleggene. Pa
flatene er det plassert hus og tekniske installasjoner som blir godt synlige fraland. Lokaliteten ved
Hestaya ligger salangt fraland at det omtrent bare blir flaten med installasjoner som blir godt
synlig fra strandsonen pa fastlandet og Y ttergya.

Utenom synlige installasjoner vil aktivitetene pa anleggene kunne merkes fraland pafelgende
méte:

= Battrafikk til og fra anleggene.

=  Stey fravanlig drift pa anleggene, inkludert noe sty fra stramaggregat og
foringsautomater.

= Noe mer §efugl i omradet.

Fra hytteeiere kan det hevdes at et oppdrettsanlegg vil redusere verdien av eiendommene.
Erfaringer fra etablering av andre oppdrettsanlegg, for eksempel palokalitetene lenger vest ved
Fanestangen og Smaland pa Frosta og i Falstadbukta/Haugneset i Levanger, er at noen er negative
for etableringene (i 1973 og 1984). P& Frosta og Ekne var det en del motstand bade fra fastboende
og hyttefolket. Med tiden har protestene forsvunnet (jfr. Y ngve Reinholdtsen ved Frosta

L aksefarm). Ogsa disse anleggene er plassert fritt i §gomradet, men har landbase ved Smaland.

Det opplyses fra Teknisk avdeling, Frosta kommune, at det naarmeste hyttefeltet til Smaland-
lokaliteten far etableringen var parundt 15 hytter, mens det i den seneretid er utvidet med
ytterligere 15-20 hytter, og videre utbygging er planlagt. Frosta kommune gir for avrig uttrykk for
at det ikke er konflikter knyttet til de omtalte |akseoppdrettsanleggene pa Frosta.
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Figur 11 Plassering av Hestgya-anlegget. @verst: Grant rektangel inkluderer

fiskeforbudssonen. Neder st: Plassering i forhold til Hest@ygrunnene, Hestgya og
Alnesholmen (1:15 000).

Fiske frabat og smabattrafikk er vanlig og blant de viktigste fritidsaktivitetene i hele dette

omradet. Hestaya-anlegget ligger like ser for Indre Hestaygrunnen, som er en undersjgisk rygg
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som strekker seg nordgstover fra Hestgya. Dette er en populaa fiskeplass bade for fritidsfiskere og



SINTEF 33

yrkesfiskere som blant annet driver med garn og line. De grunneste omradene ligger nord for
anlegget. Anlegget vil etter var oppfatning kun legge beslag pa en mindre del av arealet der det
drivesfritids- og yrkesfiske.

Den sgndre Hestaygrunnen, som er en sgrvestgaende undervannsrygg fra Hestaya, er ogsaen
populaa fiskeplass. Denne ligger salangt fraanlegget at det ikke er rimelig a se at anlegget har
noen negativ effekt pa fisket der.

8.3 Konklusgon

Slik de er planlagt utformet og plassert palokalitetene vil de to anleggenei liten grad vagre til
hinder for allmennhetens ferdsel og aktiviteter i strandsonen. De vil legge beslag pa 5jgareal, men
i liten grad hindre friluftsaktiviteter med bét eller landsetting og fort@yning av bét i strandsonen.
Anleggene er plassert sd langt fra de offentlige badeplassene at de ikke reduserer muligheten til
bading fraland.

Erfaringer fra naaliggende omrader i Levanger og Frosta viser at oppdrettsanlegg kan oppleves
negativt i friluftssammenheng i forbindel se med nyetablering, men at de etter entid i stor grad
oppfattes som en naturlig virksomhet pa sjgen. Oppdrettsanlegg av denne typen har ikke lagt noen
vesentlig demper painteressen for & bygge hytter/fritidsboliger i naerheten.

Anlegget ved Hestaya ligger salangt fra friluftsomrader paland at god driftspraksis skulle vaare
tilstrekkelig for & unnga problemer i friluftssammenheng. Det er lokalisert naa Indre
Hestaygrunnen, som er en populaa fiskeplass, men vil etter var oppfatning kun legge beslag paen
mindre del av arealet der det drives fritidsfiske.

Slik anlegget ved Djupvika er plassert kan fritidsbater passere mellom anlegget og land og med en

avstand pa ca 500 meter til friluftsomradet Skanes kan vi ikke se at anlegget er til vesentlig
ulempe for bruken av dette.

8.4 Avbgtendetiltak og naar mer e under sgkelser
Ut over & holde generelt god orden pa anleggene ber det legges spesielt vekt pa
» For og for-rester maikke bli liggende pa anlegget og trekke til seg fugl.

= Stgyende drift pa anleggene bar forega pa dager og tider pa dagen nér tilstetende omréder
ikke benyttes til fritidsaktiviteter s langt dette er mulig.

= Trafikk med sterre bater til og fraanlegget kan fare med seg ekstra stay og ber derfor
forega pa dagtid pa ukedager.

» Holdeinformasjonsmeater og ha en god dialog med friluftsbrukere i omrédet, for eksempel
bétforeninger (jfr. bétforening ved Norske Skog og Holsandbukta) og eventuelt
hytteforeninger (omradet i Djupvikaomradet).

Vi kan ikke se at det er behov for naamere undersgkelser i forhold til friluftsinteresser.
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9 Forholdet til vernede omrader og §afugl i Trondheimsfjorden

9.1 Mandat
Utredningens mandat er som falger:

| en radius pa 5-6 km av lokalitetene Djupvika og Hestgya er det flere naturreservat og
dyrefredningsomrader. Dette gjelder spesielt naturreservatene Rinnleiret og @rin samt
dyrefredningsomradene Tynesfjeera, Kausmofjaera og Alnes. Bade Rinnleiret og @rin har
Ramsar-status. Videre sa har et stort omrade av indre del av Trondheimsfjorden status som
internasjonalt viktig fugleomrade (Important Bird Area —IBA). IBA-omradet strekker seg fra
sgr for Levanger og nordover til Steinkjer.

= Utredningen skal beskrive status for de ulike verneomradene og IBA-omradet.
Eventuelle forhold ved akvakulturvirksomheten som kan tenkes a pavirke verneformalet
for de respektive omradene, samt eventuelle konsekvenser for IBA-omradet, skal belyses.

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor.”

Utreder legger til grunn at det kun er forhold vedrarende de to omsgkte |okalitetene som skal
vurderes. Gjennomgang og vurdering er avgrenset til de vernede omrédene og I|BA-omradet som
er nevnt i utredningsgrunnlaget. | tillegg er fored atte verneomrader i Trondheimsfjorden nevnt for
oversiktens skyld.

9.2 Vernede omrader i Trondheimsfjorden

| Trondheimsfjorden er det en rekke omréder som er offisielt vernet i henhold til forskrift (for
oversikt, se Figur 12).

= Naturreservater: 9 stk

= Dyrefredningsomréder: 14 stk

= Biotopvern etter viltloven: 5 stk

= Landskapsvernomrade: 1 stk

= Midlertidig verna omrade/objekt: 1 stk

Oversikt over vernetema, verneforma og internasional status for disse omradene finnes pa
Naturbase™.

13 http://dnweb5.dirnat.no.
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Figur 13 og Tabell 1 angir de sterste vernede omradene mellom Skarnsundet og Tautraryggen.
Fredningsgrunnlaget blir neamere beskrevet under gjennomgangen av det enkelte omrade.

Det er to omrader i Trondheimsfjorden som er fredet i henhold til Ramsar-kovensjonen:

= Tautraog Svaet
» Trondheimsfjord Wetland System (Eidsbotn, Gaulosen, @rin og Rinnleiret)

Det sistnevnte omradet maikke forveksles med IBA-omradet ” Inner Trondheimsfjord wetland
system/ Indre Trondheimsfjord Vatmarkssystem” som omtales senerei dette kapittelet.

35
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Figur 13 Vernede omrader i Trondheimsfjorden begrenset av Skar nsundet og

Tautraryggen. Bla firkanter angir ca plassering av de omsakte lokalitetene. (Kartkilde:
Naturbase).
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Tabell 2 Vernede omrader. Nummer henviser til nummereringi figur 14. (Kilde:
Naturbase).

Navn ‘ ‘ Type vern Verneformal ‘ Internasjonal status

1. Rinnleiret Naturreservat Bevare viktig vatmarksomrade IUCN la, RAMSAR

2. Grin Naturreservat Bevare et spesialomrade for IUCN la, RAMSAR
tindved og strandeng

3. Tautra Naturreservat Bevare et viktig artsrikt IUCN la, RAMSAR
vatmarksomrade

4. Kausmofjeera Dyrefredningsomrade Leveomrade for sjafugl, spesielt | IUCN IV
trekkfugler

5. Tynesfjaera Dyrefredningsomrade Leveomrade for sjafugl, spesielt | IUCN IV
trekkfugler

6. Eidshotn Dyrefredningsomrade Bevare det rike fuglelivet og RAMSAR
fuglenes livsmiljg

7. Alnes Dyrefredningsomrade Leveomrade for sjafugl, spesielt | IUCN IV
trekkfugler

8. Falstadbukta Dyrefredningsomrade Leveomrade for sjafugl, spesielt | IUCN IV
trekkfugler

9. Svaet Dyrefredningsomrade Viktig artsrikt vatmarksomrade IUCN IV, RAMSAR
og fuglelivet

10. Selligrunnen Midlertidig verna omrade | Et unikt korallrevomrade Ingen

IUCN - The World Conservation Union category
IUCN la: Strict nature Reserve (managed mainly for science)
IUCN IV Habitat/Species management Area (managed mainly for conservation through management
intervention)

Ramsar: The Ramsar Convention on Wetlands - The Annotated Ramsar List of Wetlands of International |mportance

9.2.1 Statusfor utvalgte omrader

| det videre gir vi en kort status for de vernede omradene som er gitt i utredningsgrunnlaget.
Generelt sett foreligger det kun opplysninger om status for omradet av nyere dato for Rinnleiret.
For de gvrige omradene som vurderes her er det ikke utarbeidet oversikter som viser status de
siste &rene. For fuglefredningsomradene som ble opprettet i 2003 foreligger det en status som ble
benyttet under behandlingen av fredningen av omrédene™®. De ornitol ogiske beskrivel sene som
ligger til grunn for fredningen er generelt relativt gamle, mange er framidten av 80-tallet og
starten av 90-tallet, og det er enrisiko for at disse ikke lenger er representative for statusi de
vernede omrédene.

Rinnleret naturreservat

Rinnleiret har vaat fredet siden 1995, med formd a bevare et viktig vatmarksomrade. | tillegg er
Rinnleiret fredet under Ramsar-konvensjonen, og inngar i ” Trondheimsfjorden Wetland System”,
fordi omradet er viktig for trekkfugl, spesielt ender og vadefugl.

| en gjennomgang av status for Rinnleiret sier Bele et al. (2005)™ at omrédet har vaat sterkt utsatt
for gjengroing der de karakteristiske fuktengene gér tilbake og antall fuglearter og hekkende par

14 K aspersen, T.E., Einvik, K. 1997. Utkast til verneplan for sjgfuglomréder i Nord-Trendelag. Rapport nr 3 — 1997.
Fylkesmannen i Nord-Tregndelag, Miljavernavdelingen.

> Bele, B et al. 2005. Registrering av biologiske verdier pARinnleiret og utkast til skjetselsplan for Rinnleiret
naturreservat, levanger og Verdal kommuner, Nord-Trandelag. Grann kunnskap @, VVol. 9, Nr. 120 — 2005.
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er merkbart redusert de senere arene. | 2006 ble det gjennomfert rydding av vegetasjon for a bete
pa situasjonen (Ryan et al. 2007)°.

Rinnleiret ligger ca 2 km fra den omsgkte lokaliteten Djupvikai gstlig retning.

@rin naturreservat

@rin har vaat fredet siden 1993, med formal &frede et spesialomrade for tindved og strandeng. |
tillegg er @rin fredet under Ramsar-konvensjonen, og inngar i ” Trondheimsfjorden Wetland
System”, fordi omradet er viktig for trekkfugl, spesielt ender og vadefugl.

Det foreligger ikke oppdatert oversikt over status for omradet.
@rin ligger mellom 4 — 4,5 km fra den omsgkte lokaliteten Djupvikai nordestlig retning.

K ausmofjaer a fuglefr edningsomr ade
Kausmofjaara ble fredet i 2003 i forbindelse med godkjenningen av Verneplan for §afuglomrader
i Nord-Trandelag. Som enkeltlokalitet har Kausmofjaara regional/nasjonal verneverdi.

De ornitologiske beskrivel sene for Kausmofjagraer fra 1988 og fra 1991-1994. | forbindelse med
vurderingen av vern ble fglgende opplyst: Lang molo avskjagrer elvedeltaet i ser. Stor steintipp
(molo) i nordvest. Mololiknende byggverk (steintipp/sandfelle) nord for naust. Enkelte mindre
forbygninger/steintipper. Grusgraving. Jordbruksaktivitet. Turveg (Kaspersen og Einvik 1997).

Omradet er et fjagre- og gruntvannsomrade og er en del av @rin-omradet. Denne delen av omrédet
opplyses &vagei relativt bra stand (se Naturbase'). Videre opplyses det at den typen
elvedeltalandskap som K ausmofjazra representerer er i ferd med abli seldnei Norge.
Kausmofjegraer et viktig produksjonsomrade og en meget god fuglelokalitet. @rin/K ausmofjaara
er blant de viktigste myteomradene i Indre Trondheimsfjord og omradet er saalig viktig som
hvile-/beiteomrade for trekkende vadefugl og overvintrende ender.

Kausmofjagaligger om lag 4 km fra den omsgkte lokaliteten Djupvikai nordastlig retning.

Tynesfjaer a fuglefredningsomr ade
Tynesfjaarable fredet i 2003 i forbindelse med godkjenningen av Verneplan for sjafuglomrader i
Nord-Trendelag.

De ornitologiske beskrivelsene for Tynesfjagra er fra 1988 og fra 1991. | forbindel se med
vurderingen av vern ble lokaliteten sagt avaaei god stand, men noen omrader preges av
vegfaring, jordbruksaktivitet og oppfylling (stein/skrot) (Kaspersen og Einvik 1997).

Omradet ligger noen fa kilometer nordast for Levanger sentrum og er delt i to av Tynestangen,
slik at det bestar av to separate fjareomrader (se Naturbase). Av de to omradene har Tynestangen
— Borgsgya den rikeste fuglelokaliteten. Tynesfjaaaer en viktig trekklokalitet der 142 arter er
pavist (blant annet toppdykker, gravand, grahegre, myrsnipe og dvergsnipe). Omradet har ogsa
betydning som ekskursjonsomrade og har naturfaglig/kulturhistorisk verdi.

Tynesfjagaligger noe under 3 kilometer fra den omsgkte lokaliteten Djupvikai sarvestlig retning.

16 Ryan, E et a. 2007. Rinnleiret naturreservat. Kort rapport for skjetsel 2006. Rammeprogram for 2007.
Fylkesmannen i Nord-Tregndelag. Rapport 2007 — 3.
7 Direktoratet for naturforvaltning, Naturbase. http://dnweb5.dirnat.no
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Alnes fuglefredningsomr ade
Alnesfjagra ble fredet i 2003 i forbindelse med godkjenningen av Verneplan for §gfuglomréder i
Nord-Trandel ag.

De ornitologiske beskrivelsene for Alnesfjaara er fra 1985, 1988, 1991 og 1992. | forbindelse med
vurderingen av vern ble det opplyst at omradet generelt er i bra stand, men noe preget av tilsig fra
jordbruk/kloakk, akerstein-deponier og forbygninger. Eggsanking pa Alnesholmen (K aspersen og
Einvik 1997).

Alnesfjagras viktigste funkson er under trekket, spesielt hasttrekket (se Naturbase). De vanligste
vatmarksfugler opptrer i bra antall. Omradet har en viss betydning som myte- og
overvintringsomrade for ender, saalig aafugl og stokkand. | alt er det observert 127 ulike
fuglearter i tilknytning til omradet. Alnesholmen har stor hekketetthet og er et betydelig
hekkeomrade m.a. for fiskemase og hettemase.

Alnesligger om lag 2,5 kilometer fra den omsgkte lokaliteten Hestgya i serastlig retning.

@vrige naturreservater og dyrefredningsomrader
Dette er fredete omrader som ikke er med i utredningsgrunnlaget, men som nevnes for helhetens
skyld (se Figur 14 og Tabell 1).

Eidsbotn inngar i Ramsar-omradet " Trondheimsfjord Wetland System”. Innlgpet til Eidsbotn
ligger mellom 5 —5,5 kilometer fra den omsgkte lokaliteten Djupvikai servestlig retning.

Tautra og Svaet utgjer et eget Ramsar-omrade i Trondheimsfjorden. Omrédet ligger ca 30 km
utover i Trondheimsfjorden fra den omsgkte lokaliteten Hestayai retning serast.

Fal stadbukta fuglefredningsomréade ble fredet i 2003 i forbindelse med godkjenningen av
Verneplan for §afuglomrader i Nord-Trgndelag. Omradet ligger ca5 km fra den omsgkte
lokaliteten Hestgya i sarvestlig retning.
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9.3 Indre Trondheimsfjord Vatmarkssystem

Indre Trondheimsfjord Vamarkssystem et ett av mange sakalte Important Bird Areas (IBA) som
organisasjonen BirdLife International har utarbeidet. Indre Trondheimsfjord Vatmarkssystem har
ikke offisiell norsk status som vernet omréde. BirdLife International er et globalt partnerskap av
organisasjoner som arbeider for vern av fugler og har samarbeidende organisasjoner / partnere i
over et hundre land (se www.birdlife.org). Norsk Ornitologisk Forening er samarbeidende
organisagion i Norge.

| den delen av Trondheimsfjorden som de to omsgkte |okalitetene ligger er det beskrevet tre IBA-
omréder (Lislevand et al. 2000'®, Lislevand 2000)™:

= |ndre Trondheimsfjord Vatmarkssystem
= Stjgrdalsfjorden
= Gaulosen

| det videre vurderer vi kun Indre Trondheimsfjord Vatmarkssystem (ITV). Systemet er ikke
geografisk presist definert, men kun beskrevet generelt og ved & nevne omrader som inngdr i
systemet (Lislevand et al. 2000). Haugskott (1997)%° gér imidlertid gjennom fugleomr&der av
internagjonal betydning i indre deler av Trondheimsfjorden og Haugskotts liste skal i stor grad
tilsvare omradene som inngar i IBA-omradet Indre Trondheimsfjord Vatmarkssystem (pers.
medd. Ingar Jostein @ien, Fagkonsulent, Norsk Ornitologisk Forening). Det foreligger planer om
autarbeide en klarere geografisk definison av ITV.

Naturreservatene Hammeren (Steinkjer kommune), Rinnleiret og @rin samt dyrefredningsomradet
Eidsbotn oppgis & vage en del av vatmarkssystemet (Lislevand et al. 2000). | tillegg omtaler
Haugskott (1997) omrader som Falstadbukta, Alnes og Tynesfjaara, samt en rekke andre omrader
som ble fredet som fuglefredningsomrader i 2003, somen del av ITV. | omradet i narheten av de
to omsgkte |okalitetene ser derfor IBA-omradet Indre Trondheimsfjord Vatmarkssystem ut til i
stor grad & overlappe naturreservatene og fuglefredningsomradene som er omtalt tidligere. Vi
legger derfor til grunn at vurderingen av konsekvenser for naturreservater og
dyrefredningsomrader, som i stor utstrekning er fredet pa grunn av hensynet til fugl, i hovedsak
vil vaare gyldig ogsa for den delen av IBA-omradet som ligger i narheten av de omsgkte
lokalitetene.

9.3.1 Statusfor omradet

Status for IBA-omradet Indre Trondheimsfjord Vatmarkssystem dekkes av statusbeskrivelsen som
er gitt for omradenei forrige kapittel.

18 Lislevand, T., Folvik, A. and @ien, |. J. 2000. Norway. Pp. 509-531 in Heath, M. F. and Evans, M. |., eds.
Important Bird Areas in Europe: priority sites for conservation, 1. Northern Europe. Cambridge, UK: BirdLife
International (BirdLife Conservation Series No. 8).

9| isevand, Terje. 2000. Viktige fugleomréder i Europa er kartlagt. V& Fuglefauna 23 (2000), nr 3.

% Haugskott, Trond. 1997. Indre deler av Trondheimsfjorden — fugleomréde av internasjonal betydning. V&r
Fuglefauna 20 (1997), nr. 1.
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9.4 For eslatte marine ver neomr ader

Vi gir i det falgende en oversikt over fores atte verneomrader i Trondheimsfjorden for helhetens
skyld (Figur 14). De to omsgkte |okalitetene kommer ikke i direkte konflikt med noen av de
foreslatte verneomradene. Vernegrunnlaget synes ikke dvaae av en art som vil bli pavirket av
aktiviteten ved de to lokalitetene. Se vernegrunnlaget i Tabell 3.
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Figur 14 Foreslatte marine verneomrader i Trondheimsfjorden. (Kartkilde: Kystverket —
Kystinfo kartlgsning).
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Tabell 3 Foreslatte marine ver neomrader. Nummer henviser til nummerering i Figur 15.

‘ Kriterium Verneverdi / verneformal
1. Borgenfjorden Saeregen/ representativ Saeregent pollsystem, betydelig vitenskapelig verdi. Artsrikt
omrade.
Referanseomradefunksjon: Supplerende omrade forskning og
undervisning.
2. Skarnsundet Saeregen/ representativ Omrade med rik fauna, bl.a. koraller. Spesielt (egenartet) ved

at flere arter her fins grunnere enn normailt.

Referanseomradefunksjon: Supplerende omrade forskning og
undervisning.

3. Tautraryggen Saeregen/ representativ Spesielt omrade med bl.a. det grunneste kjente
kaldtvannskorallrev, viktig for forskning.

Referanseomradefunksjon: Supplerende omrade forskning og

undervisning.

4. Radberg, Grgnnin Saeregen/ representativ Spesielt omrade med korallrev, viktig forskningslokalitet.
Referanseomradefunksjon: Supplerende omrade forskning og
undervisning.

5. Gaulosen Seaeregen Seeregent gruntvannsomrade dannet av elvedelta, relativt lite

pavirket. Rik bunnfauna preget av estuariet.

Kilde: Direktoratet for naturforvaltning. 2005. Utarbeidelse av plan for marine beskyttede omrader. Tabell 1 — Forslag til mulig
anvendelse av lovverk.
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9.5 Forhold som kan tenkes & pavirke verneformalet — vurdering av konsekvenser

Deto lokalitetene er begge sgkt i omrader som ligger utenfor vernede omrader. Avstanden
mellom de ulike vernede omradene og naarmeste omsakte lokalitet er oppgitt i kapittel 9.2.1.

Vi vil i det falgende vurdere hvorvidt utvalgte forhold kan pavirke vernegrunnlaget for de vernede
omradene som er nevnt i utredningsgrunnlaget og som er omtalt tidligere i rapporten. | hovedsak
vil dette gjelde hensynet til fugl. Forholdene som vurderes er plukket ut fra kunnskap om oppdrett
og etter erfaring fra konflikter mellom fiskeoppdrett og vernede omrader:

= Fiskespisende fugler

= Bruk av kopperholdig impregnering

= Bruk av antiparasittmidler og legemidler
= Ferdsel til og fraanlegget

= Sty fra anlegget

Generelt sett er kunnskapsgrunnlaget nar det gjelder forholdet mellom oppdrett av fisk og vernede
omrader svakt (Havforskningsingtituttet i " Foredrag til Kronprinsregentens resolusjon av
19.desember 2003 om verneplan for sjgfuglomrader i Nord-Trendelag”). Dette er blitt bekreftet
under arbeidet med & innhente informasjon om temaet til denne utredningen.

9.5.1 Stremforholdene pa de omsgkte lokalitetene

Hestgya
Dominerende stremretning i 4,5 meters dyp er nord-sar, med en betydelig komponent bade mot
nord og mot ser (Figur 15). | tillegg er det ogsa stremkomponenter mot @st og vest.
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Figur 15 Hovedstr gmsr etning pa 4,5 m dyp. Stremrosen viser andel
vanngjennomstrgmming i % for hver sektor pa 15 grader.

Pa 29 meters dyp er hovedstrgmretningen mer fra sarvest mot nordest (se Figur 16).
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Figur 16 Hovedstr gmsr etning pa 29 m dyp. Strgmrosen viser andel vanngjennomstr gmming
i % for hver sektor pa 15 grader.

Djupvika
Dominerende stremretning i 4,5 meters dyp er mot @st-nordgst, med en relativt liten komponent i
motsatt retning (Figur 17).

Figur 17 Hovedstr gmsretning pa 5 m dyp. Strgmrosen viser andel vanngjennomstr gmming i
% for hver sektor pa 15 grader.

PA 27 meters dyp har hovedstrgmretningen en mye tydeligere ast-vest komponent (se Figur 18).



Figur 18 Hovedstr gmsr etning pa 27 m dyp. Strgmrosen viser andel vanngjennomstr gmming
i % for hver sektor p& 15 grader.

9.5.2 Forholdet til fiskespisende fuglearter

Det foreligger lite litteratur som belyser forholdet mellom fiskeoppdrett og fugl. Dette er bekreftet
av representanter for Direktoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i Nord-Trandelag, Norsk
Ingtitutt for Naturforskning (NINA) og Norsk Ornitologisk Forening. VVurderingen i det felgende
er basert pa kjennskap til fiskeoppdrett og forholdet til fugl.

| hovedsak er det fiskespisende fugl som kommer i konflikt med oppdrettsanlegg for fisk. | farste
rekke gjelder dette ulike arter av méase, skarv og gréhegre. Problemet synes generelt avaare lite,
men i enkelte omrader har det til tider vaat tilfeller der saalig skarv har gjort skade pafisk i
oppdrettsanlegg og der det har oppstatt konflikter.

Det er saalig ndr fisken er liten at §jefugl tiltrekkes til anlegg for fiskeoppdrett. Det er vanlig &
benytte nett som beskytter for fugl over merdene, noe som beskytter godt mot mase og gréhegre
dersom det benyttes stetter som hindrer for eksempel hegre atynge ned nettet. Nett som er laget
med riktig maskestarrelse vil kun i sieldnetilfeller skade fugl. Dersom svak fisk, som ofte gar i
overflaten, rutinemessig blir fjernet, vil dette bidratil & redusere risikoen for at mase og grahegre
blir trukket til anlegget.

Skarv, og i noen tilfeller fiskespisende ender, kan trekkes il fiskeoppdrettsanlegg og forsgke ata
fisk gjennom nota. Dette farer gelden til skade pafuglene. Det er imidlertid kjent at garn som er

satt ut rundt anlegg for rutinemessig overvaking av remming har fanget dykkende fugl. Kravet til
denne typen rutineovervaking er natatt ut av akvakulturdriftforskriften®.

Det er et generelt krav at det skal foretas gjenfangst av fisk som er remt i et omrade inntil 500
meter fra enheter det er ramt fisk fra (8 33 i akvakulturdriftforskriften). Avhengig av tid pa aret og
hvilken type redskap som benyttestil gjenfangst, kan dette medfare at dykkende fugl kan bli
fanget under gjenfangst.

! FOR 2004-12-22 nr 1875: Forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftforskriften)
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Fiskeridirektoratets Regionkontor kan i samrad med Fylkesmannens miljevernavdeling utvide
eller innskrenke plikten til gjenfangst i tid og geografisk utstrekning. Her vil det veare mulig &
vurdere forholdet til dykkende fugl i samrad forvaltningen nér metode for gjenfangst skal

besl uttes, dersom en situasjon med rgmming skulle oppsta.

Det er lite sannsynlig at vadefugl vil komme i konflikt med oppdrettsanlegg for torsk.

9.5.3 Bruk av kobberholdigimpregnering i fiskeoppdr ett

Det er vanlig og tillatt & benytte kobberholdig impregnering for & hindre groe pa natene i
fiskeoppdrett. Stasjoner paland som driver vasking og impregnering av neter til oppdrett har
palegg om rensing av prosessvannet.

K obber forekommer hovedsakelig i tre former i §jgvann: lonisert kobber, kobber som en del av
komplekse forbindel ser og kobber i fast form. loneformen Cu?* er den kjemiske forbindelsen som
er giftig. Cu?* bindes fort il andre forbindelser i sj@vann og disse reaksjonene kan vage vanskelig
areversere. lonisk kobber - den giftige komponenten, er vanskelig @ male og man maler derfor pa
totalt kobber. Noe av utfordringen er derfor a etablere systemer for @ male giftigheten av kobber.

Det finnes mye kunnskap om kobber i det akvatiske miljg. Det er derimot ikke mange
undersekel ser som er gjort med hensyn pa kobberproblematikk i tilknytning til oppdrettsanlegg®.
En undersekel se utfart av Scottish Environment Protection Agency (SEPA)? ser p& hvordan
kobberet reagerer med svovelforbindelser i sedimenter under anleggene og danner sulfider. 7 av
de 10 lokalitetene som ble undersgkt i Skottland viste forhgyede kobberverdier inntil 30 m
fraanlegget og indikerer “sannsynlige” skadelige effekter pavirvellgse dyr. Men de papeker
samtidig at dette er svaat avhengig av sulfidnivaet i sedimentene. Resultatene fra undersgkelsen er
ikke ngdvendigvis direkte overfarbare til Norge. Vi har ikke funnet undersakel ser som ser pa
sammenhengen mellom bruk av kobber i notimpregnering og eventuelle virkninger pa fugl.

Kobber er et essensielt element, som betyr at det akkumuleres aktivt av levende organismer. | og
med at kobber er et essensielt element har det et omrade der konsentrasjoner er akseptable, mens
det i overkant av det akseptable omrédet kan opptre toksisk (Allen and Lee 1997)%.

Stremmalingene fra de to lokalitetene er vist i kapittel 9.5.1. De malte stramretningene sett i
sammenheng med avstandene fra de to omsgkte lokalitetene til fuglefredningsomradene, indikerer
at vann som har passert gjennom ngtenei stor grad vil bli transportert vekk fra
fuglefredningsomradene og Vil veare svaat godt blandet med andre vannmasser far de eventuelt
nar disse omradene.

Det er i dag utviklet metoder for rengjering av neter mens de star i §jgen som gjer at man kan
unnga bruk av kobber. Metodene er utviklet for bruk pa stalanlegg, og forelgpig er det ikke
utviklet tilsvarende metoder for plastmerder som skal benyttes pa de to omsgkte |okalitetene. Pa
plastringanlegg vil det veare mulig & redusere bruk av kobberholdig impregnering ved a vaske
ngtene nar de star i §een. Her finnes det ulike teknikker tilgjengelig. Metodene der man ikke
bruker kobberholdig impregnering som er utviklet for stilanlegg har vist seg konkurransedyktige i

22 Handlingsplan for redusert utslipp av kobber franorsk oppdrettsnaging. 2000. FHL havbruk.

% Miller, B., 1998. An assessment of Sediment Copper and Zinc Consentrations at marine Caged Fish Farms
in SEPA West Region. Scottish Environment Protection Agency.

24 Allen, H.E, Lee, Chr.M. 1997. Considerations fort he environmental risk assessment of copper.
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forhold til bruk av kobberholdig impregnering bade nar det gjelder praktisk bruk og gkonomi
(Olafsen 2006)%.

9.5.4 Bruk av antiparasittmidler og legemidler

Salangt er det observert sma forekomster av lus pa oppdrettstorsk, og behovet for avliusing har
derfor vaat beskjedent. (Problemstillinger rundt lus er omhandlet mer grundig i den generelle
rapporten om torskeoppdrett i Trondheimsfjorden).

Det er en rekke aktive stoffer tilgjengelig for & bekjempe lusi oppdrett av fisk, dette omfatter
organofosfater, pyretroider, hydrogenperoksyd, kitinhemmere og avermectiner som enten tilfaresi
bad, eller ved foring. Disse medisinene fas kun pa resept fra veterinaa, noe som betyr at en
veterinaa ma godkjenne at behandlingen skal skje.

| de senere arene er det blitt vanlig atilfere medisin mot lusi foret. Ved bruk av medisinfor vil for
som ikke spises av fisken kunne ga gjennom nota og bli tilgjengelig for fisk og fugl utenfor
ngtene. Imidlertid vil tiltakshaver ha fastmonterte kameraer i hver not for afelge med paforingen,
noe som vil redusere mengden for som ikke blir spist og som kan ga ut av ngtene til et minimum,
ogsa ved foring av medisinfor.

Imidlertid brukes fortsatt behandling ved hjelp av bad, enten ved at behandlingen skjer i brennbat
eller ved at virkestoffet benyttes i nota som omsluttes av en presenning. Ved bruk av bad vil som
regel lgsningen som brukes forbli i §gen og fortynnes naturlig i vannmassene. Stremforholdene
pa begge de omsgkte lokalitetene er generelt gode og vil sikre en rask fortynning.

Pa lokaliteten Hestaya er hovedstramretningen nord-ser i overflaten, med en mer tydelig
komponent mot nordast dypere ned. Dette vil etter all sannsynlighet bety at vannmassene gjelden
vil fares direkte mot fuglefredningsomradet Alnes. Palokaliteten Djupvika er
hovedstrgmretningen mot @st-nordast i overflaten og mer mot @st dypere ned. (For

stramforhol dene pa begge lokaliteter, se kapittel 9.5.1). Vannmassene vil sdledesi utgangspunktet
feresi retning de fredete omradene gst for lokaliteten, men topografien i omrédet vil
sannsynligvis gi stremmen en avdreining i mer nordlig retning.

Vi har ikke funnet litteratur som omhandler virkning av lusemidler pafugl og annet vilt.

Vurdert ut fraforekomsten av lusi torskeoppdrett salangt er det sannsynlig at det vil vaare behov
for relativt fa avlusninger i oppdrettsanlegg for torsk i Trondheimsfjorden de neameste rene.
Denne situasjonen kan imidlertid endre seg dersom man far en gkende produksjon av
oppdrettstorsk i Trondheimsfjorden. Etter var oppfatning vil behandling mot lus med medisinfor
vage et godt alternativ for & hindre virkestoffer & komme ut i naturen rundt anleggenei starre
konsentrasjoner. Behandling med bad vil innebaae en sterrerisiko for at virkestoffer blir spredt i
et sterre omrade, uten at vi har grunnlag for asi at dette vil innebaare en risiko i forhold til fugl
eller fuglefredningsomradene.

Ved utbrudd av bakteriesykdommer vil det vaare aktuelt a sette inn behandling med antibakterielle
midler. Disse medisinene fas ogsa kun pa resept fra veterinaa, og forutsetter at en veterinag
godkjenner at behandlingen skal skje. | dag brukes starsteparten av de antibakterielle midlene til
behandling av vibriose. Her utvikles det stadig bedre vaksiner og det er ventet at behovet for a

% QOlafsen, T. 2006. K ostnadsanalyse av ulike begroingshindrende strategier. SINTEF Fiskeri og havbruk. SFH 80-
A066041.
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bruke medisin vil bli redusert i tiden framover, slik det skjedde da gode vaksiner ble utviklet mot
laksesykdommer pa slutten av 80-tallet og begynnelsen av 90-tallet.

Behandling med antibakterielle midler skjer utelukkende ved hjelp av medisinfér og risikoen for
at dette skal komme ut i miljget i starre mengder er som vi har omtalt over relativt liten med den
teknologien som skal benyttes for oppfelging av féringen.

9.5.5 Ferdse til og fralokalitetene

Trafikk til og frade to lokalitetene vil ikke skje gjennom eller tett inntil noen av de fredete
omradene. Tiltakshaver planlegger & benytte eksisterende landbase pa Smaland pa Frosta og all
transport til og fralokalitetene vil forega fralandbasen med bét. For vil bli transportert til
lokalitetene ved bét.

Dersom det er anskelig at det i enkelte perioder tas spesielle hensyn, for eksempel i hekketiden,
kan det sannsynligvis enkelt la seg gjare.

Vi kan ikke se at ferdsel til og fralokalitetene vil kunne ha negativ innvirkning pa de fredete
omradene.

9.5.6 Stey og aktivitet i forbindelse med driften av anlegget

Tiltakshaver har planlagt a benytte dieselaggregat pa begge lokalitetene for & drive nadvendig
driftsutstyr. Det opplyses at at aggregatene vil bli plassert i stgykabinett innenders pa flatene, noe
som vil dempe mye av lyden.

Foring vil skje med slangebaserte utforingssystemer pa begge lokaliteter. Slangene vil i hovedsak
liggei vannflaten, men vil naa flaten og i merdene stikke over vannet. Nar det fores vil det bli noe
lyd nér forpellets blases gjennom slangene. Foringen vil skje nar det er lyst og hovedsakelig i
normal arbeidstid, men kan forega ut over dettei sommerhalvaret.

Aktiviteten vil besta av arbeidsoperasjoner som fylling av for, kontroll av féring og ulike typer
vedlikehold. Ingen av disse aktivitetene ber tilsi negativ innflytelse pa de vernede omradene.

Vi kan ikke se at stgy og aktivitet i forbindelse med driften av anlegget vil ha negativ innflytelse
pa de vernede omradene.

9.6 Avbgtendetiltak og naar mer e under sgkelser

| vurderingen av mulige konsekvenser for de vernede omrédene har vi ikke funnet forhold som vi
anser vil kunne pavirke dissei negativ retning og sette vernegrunnlaget i fare. Dersom det mot
formodning skulle oppsta negative konsekvenser er det viktig a veae klar over at det er liten risiko
for at en negativ pavirkning fratorskeoppdrett vil veare permanent.

Falgende avbgtende tiltak foreslas for & ha ekstra oppmerksomhet rundt dette temaet:

= Bruke nett over merdene for a hindre fugl & kommetil fisken. Nettene mahaen
maskevidde som gjar at fugl ikke setter seg fast.

= Svak fisk fjernes hyppig fra ngtene.
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= Man benytter ikke garn som kan fange dykkende fugl til rutineovervaking av ramming
eller til gjenfangst dersom ramming skulle oppsta.

= Dersom det skulle bli behov for lusbehandling bar man vaae tilbakeholden med bruk av
metoder som innebagrer at man slipper kjemikalier ut i §gen.

= | starst mulig grad benytte metoder som reduserer behovet for bruk av kobberholdig
impregnering pa ngtene.

= Dersom det anses ngdvendig kan man ta spesielle hensyn ved ferdsel til og fra anlegget i
spesielle perioder.

Vi anser det ikke nadvendig a sette i verk naamere undersgkelser i forhold til de vernede
omradene innefor dette omradet. P& generelt grunnlag kan det vaare fornuftig a fremskaffe mer
kunnskap om forholdet mellom fugl og oppdrettsvirksomhet.

Verneformalet i de vernede omradenei indre del av Trondheimsfjorden vil sannsynligvis styrkes
hvis det utarbeides en felles kystsoneplan for dette omradet.
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10 Samferdsel og skipstrafikk

10.1 Mandat
Utredningens mandat er som falger:

’Havner og farleder er en viktig del av virksomheten i kystsonen. Battrafikk i neerheten av de
omsgkte akvakulturlokalitetene skal beskrives (skipsfart, smabater, fritidsbater). Det bar
skilles mellom nyttetrafikk og fritidsbater.

= Utredningen skal belyse konsekvenser av de omsgkte akvakulturlokalitetene pa dagens
bruk av omradet i forbindelse med all battrafikk.

Utredingen skal foresla avbgtende tiltak i forhold til eventuelle negative konsekvenser som
kommer frem i kulepunktet ovenfor.”

Utreder har lagt til grunn at det kun er forhold vedregrende de to omsgkte |okalitetene som skal
vurderes.

10.2 Havner og farleder

Kystverket og det lokale havnevesenet har ansvaret for & vurdere forhold som bergrer sjeverts
ferdsel i forbindelse med sgknader om akvakulturvirksomhet. Dersom omsgkte installasjoner
kommer i konflikt med viktige hensyn til §evertsferdsel vil dette bli fanget opp i den normale
sakshbehandlingen og sgker vil métte justere planenei henhold til palegg eller andre kommentarer.

Indre Trondheimsfjord havnevesen, som har ansvaret for aivareta forhold som gjelder forhold
som sorterer under Kystverkets ansvarsomrade, har behandlet de to saknadene om torskeoppdrett
fra Tordenskjold Cod Farm. (Detaljert redegjarelse og vedtak gisi brev fraIndre Trondheimsfjord
havnevesen til Fiskeridirektoratet Region Trgndelag av 29. november 2006). Indre
Trondheimsfjord havnevesen kom med to vesenlige pdlegg, som presenteresi teksten under.

De to omsgkte lokalitetene kommer ikke i konflikt med offisielle havner, farleder €ller
ankringsplasser i det aktuelle omradet (se Figur 19).

Forholdet til annen nyttetrafikk, f.ekstil Norske Skogs anlegg pa Fiborgtangen, er vurdert av
Indre Trondheimsfjord havnevesen. Den opprinnelige plasseringen av den omsgkte lokaliteten
Hestaya er flyttet 500 meter mot nord-nordest i samrad med Kystverket og Indre Trondheimsfjord
havnevesen for a unnga eventuelle konflikter med béttrafikk til Fiborgtangen. Utenom dette
framkom det ingen kommentarer i forhold til annen gaverts nyttetrafikk.

Forholdet til andre navigasjonsinstallasjoner, som for eksempel lykter, er ogsa vurdert av Indre
Trondheimsfjord havnevesen. Se Figur 19 for oversikt over andre navigasjonsinstallasjoner.

L okaliteten Djupvika er godkjent plassert pa det omsgkte stedet under forutsetning av at
anlegget/forankringen ikke kommer i bergring med hvit sektor av Verdal molo lykt. Denne
forutsetningen er i falge tiltakshaver oppfylt.

Oppsummert er var konklusjon er at de to omsgkte lokalitetene ikke kommer i konflikt med
offisielle farleder, annen nyttetrafikk, navigasjonsinstallasjoner eller ankringsplasser.
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Figur 19 Havner, farleder, navigag onsinstallagoner (sirkler) og ankringsplasser (skraverte
omrader) i naeromradet til deto omsgkte lokalitetenei Levanger kommune. Hovedled: Red
linje; Biled: Blalinje. Blafirkanter angir ca plassering av de omsgkte lokalitetene.
(Kartkilde: Kystverket — Kystinfo kartlgsning).
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10.3  Trafikk med fritidsbater
| det falgende blir fritidsbater brukt som felles begrep for smabater og fritidsbater.

Temaet bruk av omradet med fritidsbater bergrer ogsa temaet som gjelder konsekvenser av de to
lokalitetenei forhold til friluftsliv, som behandlesi kapittel 8.

10.3.1 Smabathavner og gjestehavner

| Figur 20 gis en oversikt over smabathavner og gjestehavner i omradet rundt de to omsgkte
lokalitetene. Oversikten er laget etter opplysninger fra Innherred Samkommune (enhetsleder
Johannes Bremer, pers. medd.) og Indre Trondheimsfjord havnevesen (havnedirekter Knut Olav
Stornes, pers. medd.).

| tillegg til smabathavnene som visesi Figur 20 skal det vaae en smabéthavn under planlegging pa
nordsiden av Yttergyai regi av andelslaget Jarstadsjgen Smabathavn BA.

Vér konklusjon er at de to omsgkte lokalitetene ikke kommer i konflikt med smabathavner og
gjestehavner i det aktuelle omradet.
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Figur 20 Smabathavner og gjestehavner i naaromr adet til deto omsekte lokalitetene. Bla
firkanter angir ca plassering av de omsgkte lokalitetene. (Kartkilde: Kystverket — Kystinfo
kartlgsning).
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10.3.2 Bruk av omradet

Antall smabathavner er relativt stort i omrédet og antall bater registrert i Smabétregisteret er
relativt stort. | kommunene Levanger, Verdal, Indergy og Mosvik er det i 2007 registret til
sammen 1361 smabéter. Da det ikke er pliktig registrering for alle smabéter, er antallet smabater i
omradet sannsynligvis sterre enn det som framkommer i registeret.

Det er ikke utarbeidet oversikt over fritidsbéatleder i noen del av Trondheimsfjorden. Bierach
(1989)% beskriver bétutfartsomréder og smabéter/liggeplasser for smabéter, men beskrev ikke
farledene som ble benyttet av smabéatene.

Indre Trondheimsfjord havnevesen opplyser at det er lite smabéttrafikk i den aktuelle delen av
fjorden generelt og ogsai omradet der de to omsgkte lokalitetene ligger og at |okalitetene ikke vil
vagetil hinder for smabattrafikken (havnedirekter Knut Olav Stornes, pers. medd.).

Hestgya

Lokaliteten Hestgya er flyttet ca 500 meter mot nord-nordest i forhold til den opprinnelige
plasseringen. Bade avstanden mellom Hestaya og den omsgkte lokaliteten og avstanden mellom
Alnesholmen og den omsgkte lokaliteten gir god plass for passering av fritidsbéter pa begge sider
av anlegget.

Djupvika

Inklusive ferdsel sforbudssonen er anlegget som er planlagt pa Djupvika ca 460 meter langt og det
er ca 150 meter mellom land og den innerste delen av ferdsel sforbudssonen til anlegget.
Fort@yningene som gar mot land vil ligge pa 7 meters dyp ved anleggets ytterbgyer og dypere enn
15 meter ved land og vil slik sett ikke vaare til hinder for trafikk med smabéter.

Nar anlegget stikker savidt langt ut fraland som ca 600 meter, vil det kunne vaare viktig for
mindre fritidsbdter & kunne passere mellom land og anlegget. Slik anlegget er planlagt na, vil dette
kunne skje uten problemer.

104 Konklugon, avbgtende tiltak og behovet for naer mere under sgkelser

Ingen av de to omsgkte |okalitetene kommer i konflikt med offisielle farleder, annen nyttetrafikk,
navigasjonsinstallagoner eller ankringsplasser. Lokaliteten Hestaya er flyttet ca 500 meter mot
nord-nordest i forhold til den opprinnelige seknaden etter pdlegg fra Kystverket og Indre
Trondheimsfjord havn. Lokaliteten Djupvika er godkjent av samme myndigheter under
forutsetning av at anlegget/forankringen ikke kommer i bergring med hvit sektor av Verdal molo
lykt, er forutsetning som er ivaretatt av tiltakshaver.

Fritidsbéttrafikken i omradet rundt de to omsgkte lokalitetene er i f@lge Indre Trondheimsfjord
havnevesen liten og de to lokalitetene vil ikke ligge i veien for fritidsbattrafikken. Rundt
lokaliteten Hest@ya er det god plass til & passere mellom anlegget og Hestgya og anlegget og
Alnesholmen. Palokaliteten Djupvika er det mulig for fritidsbéater & passere mellom anlegget og
land.

Pa bakgrunn av de opplysninger vi har fatt tilgang til kan vi ikke se at det er grunn til aforesla
avbgtende tiltak eller naamere undersgkelser nar det gjelder samferdsel og skipstrafikk.

% Bierach, Raoul. 1989. Statusrapport Trondheimsfjorden. Fylkesmannen i Nord-Trgndelag og Fylkesmannen i Ser-
Trendelag.
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11 Kulturminner - marinarkeologi

11.1 Mandat
Utredningens mandat er som falger:

= ’Det ma undersgkes om det er pavist marinarkeologiske kulturminner der
akvakulturtillatelse for torsk er omsgkt.”

11.2 Forekomst av marinarkeologiske kulturminner

Norge har en streng kulturminnelov (Lov om kulturminner, vedtatt farste gang i 1905%). Den
omtaler og omfatter ogsd undersj@iske funn. Ved en forskrift fra 1979 er ansvaret for arkeologisk
arbeid i forbindelse med kulturminner, herunder ogsa skipsfunn og la@se gjenstander i sjgen,
delegert til (NTNU) Vitenskapsmuseet for alle kommunene rundt Trondheimsfjorden.

En av de mest sentrale pliktene i kulturminneloven er den sdkalte undersgkelsesplikteni § 9. Alle
private tiltakshavere ved sakalte sterre private tiltak og offentlige myndigheter (som tiltakshavere)
plikter & undersgke pa forhand om et tiltak kan innvirke paikke kjente automatisk fredede
kulturminner og skipsfunn. Det betyr at tiltakshaverne etter loven ma sjekke ut om tiltaket
kommer i bergring med kulturminner.

Begrepet stgrre private tiltak er noe diffust og dermed gjenstand for skjgnn. Det avgjerende vil
vage tiltakets omfang og starrelsen pa berert areal. Hittil har miljeverndepartementet gitt regler
om dette ved nydyrking, hvor det i rundskriv T-2/99 fra Miljegverndepartementet er bestemt at
undersgkel sesplikten gjelder ved nydyrking som dekker et samlet areal pa minst 15 dekar (jfr.
Holme 2001%). Tilsvarende regler for sjgareal er ikke kjent, men kulturminneloven regulerer
inngrep i §abunnen, for eksempel utbygging av havner, mudring, dumping av masser etc. og
eventuelle ukjente kulturminner.

Strekningen Fiborgtangen-Hestgya-L evangerneset ligger i et av de rikeste kulturminneomradene
langs Trondheimsfjorden. En rekke funn og boplasser er registrert palandomradene, og antallet
kulturminner, stedsnavn og andre kilder tyder pa utstrakt sjerettet bruk av omradet i forhistorisk
og historisk tid. Skipsfunn eller andre funn av kulturhistorisk interesse er ikke registrert pa de
aktuelle oppdrettslokalitetene ved Hestgya og Djupvika (Tuddenham, pers. medd.).

Norske Skog har gjennomfart en marinarkeologisk undersgkelsei sjgen pa nordsiden av
Fiborgtangen i forbindelse med bygging av ny réstoffkai (Carpenter 1995%°). Undersakelsen
omfattet undervannsregistrering ved dykking (Figur 21). Bortsett frato etterreformatoriske
keramikkskar og en bit glass funnet pa grunt vann ble det ikke observert kulturhistorisk materiale
i saksomradet. Skriftlige kilder nevner ingenting om organisert handel eller vareutvesling pa
stedet, dessuten ville dlik virksomhet etterlate tydeligere spor under vann. Det er derfor liten grunn
til atro at det finnes kulturhistoriske gjenstander av noe omfang i de pne omradene ved Hestaya.

Pa begge oppdrettsiokalitetene er arealet av det som er synlig pa §jgen omtrent 60 dekar. Det blir
ikke fjernet masse frabunnarealene, dlik at i prinsippet vil eventuelle gjenstander som kan

"' ov-1978-06-09-50. Lov om kulturminner.

28 Jarn Holme, http://www.okokrim.no/aktuelt_arkiv/miljokrim/magasinet/2001-2-3/

# Carpenter, S.P. 1995. Marinarkeologisk undersgkelse, Fiborgtangen, Levanger k. N.Tr. — Rapp. UNIT,
Vitenskapsmuseet. 12 s.
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omfattes av Kulturminneloven bli liggende urgrt. Utbyggerne er kjent med varslingsplikten
dersom det ved aktivitetene rundt anleggene, for eksempel ved inspeksjonsdykking og utlegging
av forankringer, blir oppdaget gjenstander som kan vaare av kulturhistorisk interesse.
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Figur 21 Omrade for marinarkeologisk under sakelse ved dykking (turkisfarget felt) utenfor
Norske Skog ser for Hestgya-lokaliteten.

11.3 Konklugon, avbgtende tiltak og behovet for naer mere under sgkel ser

Det er ikke registrert skipsfunn eller andre funn av kulturhistorisk interesse pa de aktuelle
oppdrettslokalitetene ved Hestaya og Djupvika. Ved etablering og drift av de to omsgkte
lokalitetene vil det ikke bli fjernet masse fra bunnarealene, dik at i prinsippet vil eventuelle
gjenstander som kan omfattes av Kulturminneloven bli liggende urert.

Vi kan ikke se at det er grunnlag for &foresla avbgtende tiltak eller naamere undersgkelser nar det
gjelder kulturminner/marinarkeologi, ut over forsikring om at varslingsplikten ved eventuelle funn
av kulturhistorisk interessante gjenstander blir overholdt.
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