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FORSLAGTILVIDERE LESING

Denne metodehandboken utgjer sluttleveransen fra forskningsprosjektet “Usability — metoder
og verktay”. Forskningsprosjektet, gjennomfert i perioden 2007 — 2009, har hatt til hensikt &
utvikle metoder og verktey for kartlegging og evaluering av bygningers brukskvalitet.
Prosjektet er gjennomfert av SINTEF Byggforsk avd. bygninger og Fakultet for arkitektur og
billedkunst, NTNU pa oppdrag fra Ser-Trendelag Fylkeskommune, Statsbygg og Statoil.

En hovedleveranse fra forskningsprosjektet er en prosessbeskrivelse for hvordan eiere og for-
valtere av bygninger kan innhente brukererfaringer fra eksisterende bygninger, som grunnlag
for forbedringer i eksisterende bygninger, som input til programmering av nye bygninger,
eller ved valg av nye lokaler.

Malet har vaert a utvikle et verktey som er enkelt d bruke, og gir bade oversikts- og dybde-
kunnskap. Metoden og verktayene som er beskrevet i denne boka er utviklet i samarbeid med
vare oppdragsgivere. Metodene har veert testet og videreutviklet i ulike bygninger i lgpet av
prosjektperioden. Fokus har veert utvikling av metoder og verktay som prosjektpartnerne kan
gjennomfere selv. | denne handboka har vi lagt vekt pa kvalitative metoder som skal veere en-
kle og bruke samtidig som de gir kunnskap om de viktigste faktorene som pavirker Usability.

Det ERABUILD finansierte prosjektet REBUS, “User oriented Benchmarking for Usability and
Sustainable performance in Real Estate” har vaert en overbygging over vart prosjekt og tilsvar-
ende prosjekter i Sverige og Finland. . REBUS har muliggjort nordiske nettverksaktiviteter,
samt finansiert produksjon av vitenskapelige artikler basert pa funn i dette og tilliggende
forskningsprosjekter.

Denne handboken inneholder en prosessbeskrivelse for kartlegging av brukskvalitet i eksister-
ende bygninger. Stetteverktey beskrevet i metodehandboken fokuserer pa undervisnings- og
kontorbygninger. Metoder og maleparametre kan videreutvikles og tilpasses kartlegging av
brukskvalitet i andre bygningstyper.

Vivil spesielt rette en takk til vare kontaktpersoner i Ser-Trendelag Fylkeskommune, Stats-
bygg og Statoil som har bidratt aktivt i definering av prosjektets sluttleveranse gjennom en
serie arbeidsverksteder. Vi takker ogsa vare samarbeidspartnere i REBUS og CIB W111 for
spennende faglige diskusjoner og konstruktive innspill til vart prosjekt. Takk ogsa til senior-
forsker Kirsten Arge som har veert kvalitetssikrer.

God lesning!

Pa vegne av forskningsprosjektet
Usability — metoder og verktay

Siri H. Blakstad Geir K. Hansen Wibeke Knudsen
Professor Farsteamanuensis Forsker



Metodehandboka beskriver hvordan man systematisk kan arbeide med
kartlegging av brukskvalitet av bygninger for en virksomhet. Gjennom boka far
du en systematisk gjennomgang av de ulike trinnene i en kartleggingsprosess,
og retningslinjer og rad for hvordan man pa en best mulig mate kan organisere
og gjennomfere de ulike delene av en slik prosess.

Kartleggingen bestar av en anbefalt prosess i fem trinn, hvor siste trinn er
utarbeidelse av handlingsplan for gkt brukskvalitet for en brukervirksomhet i et
bygg. | hdndboka blir gjennomferingen av disse trinnene beskrevet. For hvert
trinn inkluderer dette en generell (innledende) introduksjon, beskrivelse av
malet med det aktuelle trinnet, metodene som inngar og de ulike aktivitetene
som skal gjennomferes. | tillegg foreslas det verktey som anbefales brukt til 3
gjennomfere aktivitetene pa trinnet. Disse er vedlagt pa CD’ en som falger med
handboka.

| utgangspunktet anbefales det & gjennomfere alle trinnene i kartleggingen for
a fa best mulig kontekstuell kunnskap om brukskvaliteten. Imidlertid kan du
0gsa bruke enkelte deler av kartleggingsverktayet. Dette vil vaere avhengig av
onsket fokus og omfang av kartleggingen i hvert enkelt tilfelle.

Maler for presentasjon av funn oppsummerer viktige moment i gjennomferin-
gen av hvert trinn. Vi anbefaler at disse brukes som huskeliste ved oppstart, og
som hjelpemidler underveis i arbeidet.

Helt sist i boka finner du en litteraturliste for videre lesing om dette temaet.
Far du setter i gang med kartleggingen, anbefaler vi deg a lese gjennom hele
handboka og sette deg inn i omfanget av metoden. Dette vil serge for en bedre

forstaelse av prosessen og sikre en god plan-legging og gjennomfaring av
kartleggingen.

Lykke til med bruken!

Brukskvalitet - Usability - EVALUERING AV BRUKSKVALITET
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Bygninger er sjelden mal i seg selv. De er snarere redskaper som skal statte

opp om virksomhetene som foregar der. Avhengig av hvor godt de statter opp
under brukernes aktiviteter, bidrar vare fysiske omgivelser til effektivitet, mal-
oppnaelse og tilfredshet i brukervirksomheten. Det er dette vi kaller bygningers
brukskvalitet (usability).

Byggene er bygd eller brukes for bestemte formal: det vaere seg undervisn-
ing, for 3 arbeide eller leve i. Hvor godt bygget er med pa a stette opp under
virksomheten varierer. SINTEF og NTNU har i samarbeid med universitet fra en
rekke europeiske land de senere drene arbeidet med 3 forsta hvordan bygget
fremmer, eller hemmer, verdiskaping i ulike brukervirksomheter. Vi har ogsa
arbeidet med & utvikle metoder for & vurdere brukskvalitet i bygg, slik at vi kan
forbedre eksisterende bygninger og drift av bygninger, og fa ny kunnskap som
kan benyttes til planlegging av nye bygg.

Pa engelsk benyttes begrepet Usability for & beskrive en bygnings brukskval-
itet. Brukskvalitet er definert som “i hvilken grad et produkt/system kan bli
brukt av spesifiserte brukere for & oppna spesifiserte mal i en spesiell kontekst,
med best mulig effektivitet, verdiskaping og tilfredse brukere” (var oversettelse
fra NS-EN ISO 9241).

I henhold til ISO-standarden defineres en bygnings eller produkts brukskvalitet

ut fra felgende 3 faktorer:

e Effekt beskriver om brukerne kan oppna det de gnsker med produktet.
Effekt omhandler verdiskaping og det 3 gjere de riktige tingene, og ma
relateres til et strategisk niva i organisasjonen.

e Effektivitet uttrykker hvor lang tid det tar & oppna det brukerne ensker.
Effektivitet handler om 3 gjere tingene riktig, legge til rette for effektiv
produksjon og ressursbruk, ha tilstrekkelig areal, utstyr og stettesystem.

e Tilfredshet omhandler brukernes opplevelser, fglelser og holdninger knyt-
tet til produktet eller bygget.

Tradisjonelt har byggebransjen vaert for lite opptatte av a evaluere bruken av
de byggene vi har bidratt til a skape. Fungerer bygget slik det var tenkt? Er

det problemer knyttet til funksjon eller bruk av rom? Hvor effektivt er bygget
utnyttet? Hvor forngyde er brukerne? Ved ikke & evaluere bruken av byggene
vare, har vi trolig gatt glipp av viktige muligheter for & forbedre og utvikle les-
ninger. Malet med dette prosjektet er & beote pa dette ved a utvikle metoder for
a evaluere bygninger i bruk. Dette har resultert i denne handboka som legger
vekt pa at metodene skal veere enkle & anvende.

Nar vi ser pa bygningen som et verktay, ber vi ikke bare vaere opptatte av
hvordan bygget i seg selv fungerer, men ogsa av hvordan bygget innvirker pa
brukervirksomhetens verdiskaping. Brukervirksomheter ber stille seg spgrsmal

som: Hva er det vi vil oppna? Hva ensker vi at bygget skal bidra med? Kan
lokalene vare bidra til noen merverdi for virksomheten? Vi har sett at mange
brukerorganisasjoner har et lite bevisst forhold til dette, og at bygget bare

blir sett pa som en samling kvadratmeter eller arbeidsplasser, uten at man er
opptatt av hva man far igjen for de pengene man betaler i husleie. For eksem-
pel ber en kontorvirksomhet som gnsker a legge til rette for samarbeid og
laering, vaere opptatt av hvordan kontorlgsningen stetter opp under dette. En
barnehage som ensker & fokusere pa barns medvirkning, ber vurdere hvordan
bygget og innredningen legger til rette for at barn kan mestre sine omgivelser.
Og sa videre...

For byggeiere og brukere representerer et gkt fokus pa brukskvalitet bade en
utfordring og en mulighet. Utfordringen ligger i at brukervirksomheten kan
onske raske endringer og stor grad av skreddersem for & oppna best mulig
maloppnaelse. Dette kan, dersom det ikke handteres klokt, fere til ungdven-
dige spesialtilpasninger til leietakere, noe som kan vaere kostnadsdrivende

og vanskelig a endre senere. | en slik situasjon er det viktig at l@sningene er
tilpasningsdyktig, slik at de enkelt kan endres i takt med endrede behov. Sam-
tidig representerer gkt fokus pa maloppnaelse i brukervirksomheten en mu-
lighet for eiere og forvaltere, ettersom det kan veere et konkurransefortrinn &
ha kompetanse og lokaler som kan bidra til ekt verdiskaping og tilfredshet hos
kunden.

Operasjonalisering av begrepet brukskvalitet

Hvordan kan vi forsta begrepet brukskvalitet slik at vi kan gjgre det handterbart

for vurdering og evaluering? | dette prosjektet hvor malet har vaert a utvikle

en metodikk for & vurdere brukskvalitet, har vi sett et behov for a operasjonal-

isere begrepet usability. Som vi ser av definisjonen fokuserer man i begrepet

brukskvalitet pa:

e Spesifiserte brukere som bruker et produkt (bygget) for & oppna spesifi-
serte mal.

e Detlegges vekt pa kontekst, - det vil si den sammenhengen bygget og
brukeren stari.

¢ Den effektivitet, verdiskaping og tilfredshet hos brukeren som bidrar til
na de spesifiserte malene.

Brukskvaliteten til et bygg er aldri kun avhengig av bygget. Brukskvaliteten ma
forstas som relasjonen mellom bygget og brukeren. Dette er viktig for & forsta
begrepet usability. Brukeren (eller brukerne) har historie, erfaringer, fore-
stillinger i forhold til bygget og aktivitetene som foregar inne i det. | tillegg vil
maten de ser pa bygget pa alltid farges av sa vel individuelle som psykososiale
forhold som i utgangspunktet ikke har noe med bygget a gjore.

Brukskvalitet - Usability - EVALUERING AV BRUKSKVALITET
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Nar vi jobber med brukskvalitet har vi vaert opptatt av a stille spgrsmalene:
Hva er det man ensker a oppn3, og for hvem? | kontorbygg opplever vi ofte at
brukervirksomheten formulerer malsetninger knyttet til leering, merkevare-
bygging, samlokalisering av enheter som bgr samarbeide mer, etc. | tillegg er
det ulike brukergrupper, som ofte kan ha ulike brukerperspektiver.

| en barnehage kan det vaere enskelig at stoler og mebler er i barneheyde for a
gke barns mestring, men samtidig er ikke dette den mest optimale arbeidsstill-
ingen for de voksne som jobber i barnehagen. I tillegg ser vi ogsa at det kan
veere ulike perspektiver, alt etter om man ser pa enkeltpersoners gnsker og
tilfredshet, eller maloppnaelse for organisasjonen som helhet. For eksem-

pel kan gkt fokus pd kunnskapsdeling kreve at enkeltpersoner deler av sin
kunnskap med andre i organisasjonen, noe som kan vaere krevende for mange.
For lettere & kunne kommunisere dette har vi i prosjektet fokusert pa sparreor-
dene: hvem, hva, hvor og hvorfor.

Til hva?

Definisjonen av brukskvalitet (Usability) legger vekt pa at det er spesielle
malsetninger som skal oppnas. | tillegg har vi sett at det er behov for a definere
hvilke aktiviteter som skal forega. Sparsmalet “Til hva?” har derfor tre aspekter:
e Hvilke malsetninger skal oppnas?

e Huvilke aktiviteter og arbeidsprosesser skal gjennomferes?

e Huvilke arbeidsmater benyttes?

| en vurdering av brukskvalitet blir det derfor viktig & vurdere hva som fremmer
eller hemmer maloppnaelse eller gjennomfaring av ulike aktiviteter

For hvem?

Neste spgrsmal blir: Hvem sine malsetninger er det man skal oppfylle? Er det
malsetningene for enkeltindivider, for spesielle brukergrupper eller for virksom-
heten som helhet? Vi har vaert opptatt av at man bade ma definere brukerniva
(individ — gruppe — virksomhet) men ogsa type bruker (brukergruppe). | defini-
sjonen av brukskvaltiet legges det vekt pa at det er spesifiserte brukere, det vil
si at man ma definere hvilke brukergrupper man fokuserer pa. Er det bruks-
kvaliteten for lzereren, eleven eller skolebiliotekaren vi skal vurdere? | enkelte
tilfeller, og for noen aspekter av brukskvalitet, kan ulike brukergrupper ha ulike
og kanskje til og med motstridende syn pé brukskvalitet. Vi har derfor vaert
opptatt av a forsta hvordan brukskvalitet vurderes fra ulike brukergrupper.

Hvor?

For a fa tak i nyttig kunnskap om brukskvalitet for bygninger er det avgjerende
at man kan knytte erfaringene til sted eller rom. Noen steder eller rom er godt
egnet for definerte brukere og aktiviteter, mens andre ikke er det. Noe som
fungerer godt et sted for noen, trenger ikke nadvendigvis a fungere like godt
for andre et annet sted. Det vil derfor alltid vaere en sammenheng mellom

aktiviteter, ulike brukergrupper og fysiske omgivelser. Vi har derfor i verktay-
kassen lagt vekt pa metoden gatur som tar utgangspunkt i ulike steder (stoppe-
steder) for a knytte brukererfaringen opp mot konkrete fysiske omgivelser.

Hvorfor?

For a forsta brukskvalitet er det ikke nok & avdekke faktorer som fremmer /
hemmer maloppnaelse, man ma ogsa forseke & finne ut hvorfor. Fordi det
alltid vil vaere sa vel forhold ved bygningen, ved virksomheten, ved individer
eller ved maten bygget blir brukt pa som pavirker erfaringene med bruk, vil det
veere nyttig a diskutere hvilke forhold som pavirker vurderingen av brukskvali-
teten. Hvorfor oppleves dette grupperommet for studentene som godt/darlig?
Hvorfor oppfatter man kontorlasningen som hemmende for samarbeid? Ved &
gjennomfare slike diskusjoner kan man ofte avdekke at det ikke n@dvendigvis
errommet i seg selv men andre forhold som maten grupperommet blir brukt
p3, darlig match med aktivitetene som skal utferes etc. som er arsaken til at
det fungerer [ ikke fungerer. Dette er avgjerende kunnskap nar man i neste

i omgang skal forseke & generalisere og lzre til senere prosjekter, eller for a
forbedre lgsningen.
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For a vurdere brukskvalitet er det nedvendig a benytte en kombinasjon av ulike
metoder for innhenting av informasjon. Handboka er utviklet med tanke pa a
veere et hjelpemiddel for virksomheter eller eiendomsbesittere som selv skal
gjennomfgre vurderinger av brukskvalitet med bruk av interne ressurser.

Metodikken er i handboken fremstilt som en prosess, med tydelig definerte
trinn og delaktiviteter.

10 SINTEF/NTNU 2009

I denne handboka presenteres “en verktaykasse” for vurdering av brukskvalitet.

Definere evaluering
Definere formél og omfang
Gjennomgang av virksomhet
Planlegging og forankring

(TIL HVA?)

Kartlegging brukskvalitet

Samle fakta

Gjennomfere strukturert gruppeintervju
Analysere og sammenstille data

Definere fokusomrader for videre evaluering

(HVA?)

Gatur

Konkretisere tema/deltema
Velge deltakere

Velge stoppesteder
Gjennomfere gatur

Sammenstille resulateter
(HVOR OG HVEM?)

Workshop med virksomheten
Valg av deltakere

Presentasjon og gjennomgang av resultater
Diskusjon resultater i forhold til mal
Strukturere og systematisere momenter

(HVORFOR?)

Handlingsplan/sluttrapport

Forbedringer i eksisterende bygg
Ny kunnskap
Input til programmering av nye bygg

Brukskvalitet - Usability

EVALUERING AV

BRUKSKVALITET

USABILITY

11



1: Definere evalueringen

3: Gatur - befaring brukskvalitet
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Trinn 1 — Definere evalueringen

I trinn 1 defineres formalet med evalueringen eller kartleggingen, og hvordan
denne skal organiseres. Nar det gjelder brukskvalitet, er det farst og fremst
effekten av bygningen, hva den bidrar med, som er vesentlig.

I en innledende fase er det derfor klokt a intervjue ledere i brukervirksomheten,
for & finne ut av hvilke visjoner, malsetninger og strategier de har for virksom-
heten, prinsipper for organisering, om de har spesielle fokusomrader i forhold
til hvordan bygningen kan bidra til maloppnaelse og hvilke generelle erfaringer
de har fra bruk. P3 dette trinnet ma ogsa selve planleggingen og gjennom-
feringen av evalueringen avklares.

Trinn 2 - Kartlegging brukskvalitet

I trinn 2 anbefaler vi en samlet kartlegging. Malet med arbeidet pa dette trinnet
er  etablere et overordnet bilde av brukskvalitet for hele eller deler av bygget
ut fra et sett av predefinerte parametre. Dette gjeres ved & gjennomfere et
strukturert gruppeintervju, samt samle inn allerede tilgjengelig informasjon.

| gruppeintervjuet stilles det spersmal om hvordan bygget stotter arbeids-
prosesser, tilpasningsdyktighet, universell utforming, om arkitektur, plan-
lesning og innemiljg, om hvordan bygget framstar (image / uttrykk) og om
byggets stettefunksjoner.

Dersom formalet med evalueringen er & se pa spesifikke tema/problemstill-
inger kan det strukturerte gruppeintervjuet i trinn 2 utga, og man gar rett til
trinn 3 etter informasjonsinnhentingen.

Trinn 3 - Gatur

Den generelle kartleggingen gir en oversikt over ulike parametre knyttet til
brukskvalitet, men den gar ikke i dybden. Hensikten med trinn 3 er 3 innhente
brukererfaringer for utvalgte temaer fra trinn 2, og fa bedre forstaelse for
hvorfor lgsninger fungerer bra eller darlig. Basert pa kartleggingen vil man fa
et bilde av “hvor skoen trykker” eller spesielle tema som det er interessant 3
innhente dybdekunnskap om. Disse temaene kan undersgkes videre ved hjelp
av en gatur (trinn 3). En gatur gjennomfares som en befaring, der man gar

en tur gjennom bygget (og stopper pa utvalgte steder) med utvalgte brukere
og ettersper deres erfaringer fra bruk i forhold til det aktuelle temaet. | noen
tilfeller er det flere tema man gnsker a fa dybdekunnskap om. Da kan det veere
aktuelt 3 gjennomfere flere gaturer, med ulike tema, ulike stoppesteder og
ulike deltagere.

I en del tilfeller vil det ikke vaere behov for & ga i dybden, da man har fatt de
svarene man er ute etter fra kartleggingen. | sa fall kan man ga rett videre til
trinn 4 (workshopen).

Trinn 4 - Workshop

[ trinn 4 oppsummeres og diskuteres resultater fra kartleggingen og befaring-
ene i en workshop med brukervirksomheten, slik at man kan vurdere brukskval-
iteten opp mot malsettingene virksomheten har formulert. | denne fasen skal
man avdekke hvorfor fysiske lasninger oppleves som henholdsvis gode eller
darlige i forhold til de valgte malsettingene. “Hvorfor” sparsmalene er viktige
for & forstd hva som er kunnskap med overferingsverdi til andre bygninger, og
hva som er kunnskap knyttet til samspillet mellom bruker og bygning i hvert
enkelt tilfelle.

Trinn 5 - Handlingsplan / Sluttrapport

Trinn 5 bestar i d utforme handlingsplan, eller pd annen mate formidle resultat-
er fra undersekelsen. Formen pa denne rapporteringen vil vaere avhengig av
det formalet som ble definert i trinn 1. Resultater fra evalueringer av brukskval-
itet kan benyttes til & forbedre lasninger, for & planlegge nye bygg, og for a fa
sterre kunnskap om forholdet mellom bygget og deres brukere.

4: Workshop med virksomheten

5: Utarbeide handlingsplan/sluttrapp.

Kartleggingens 5 trinn - EVALUERING AV BRUKSKVALITET - USABILITY
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Malet med dette trinnet er G legge et
godt grunnlag for gjennomfaringen
av evalueringsprosessen.

Et sentralt punkt i alle kartleggin-
ger eller evalueringer er d definere
formdlet. Hva skal evalueringen
brukes til? Hva og hvem skal den
omfatte? Hva skal man evaluere i
forhold til?

I dette trinnet inngdr ogsa en gjen-
nomgang av virksomheten med
hensyn til visjoner, strategier mal-
settinger, organisering og aktiv-
iteter. Dette er alle sparsmal som
ma avklares pa ledelsesnivd hos
virksomheten som skal evalueres.

16 SINTEF/NTNU 2009

TRINN 1 : DEFINERE EVALUERINGEN

1)1 Definere formal og omfang av evalueringen

Forste steg i dette trinnet er & definere formalet med evalueringen. Dette er en
ledelsesbeslutning som ma tas enten av den virksomheten som bruker bygget,
eller av eier/forvalter av bygget. Det ma ga klart fram om hensikten er en
generell kartlegging av virksomhet/bygningsmasse for benchmarking, evaluer-
ing med tanke pa forbedring av eksisterende lokaler/bygninger eller for input til
planlegging og programmering av nybygg.

Det er ogsa viktig at man pa et tidlig stadium definerer omfanget av evaluer-
ingen og dermed kan avgrense arbeidet pa en hensiktsmessig mate i forhold
til kunnskapsbehov og ressursbruk. En slik avgrensing kan gjelde spesifikke
brukergrupper, temaer, omrader eller problemer som enskes kartlagt.

Dette sammenfattes og presenteres vha en Powerpoint (verktey 1a Definering
av evalueringen). En endelig fastsetting av evalueringens omfang og fokus ber
senest skje etter gjennomfering av trinn 2.

12 Gjennomgang virksomhet

En viktig basis for en evaluering er kunnskap om den virksomheten som bruker
bygget. Det anbefales at man lager en samlet beskrivelse av virksomhetens
visjoner, strategier og malsetting. Videre hvordan virksomheten er organisert
og fysisk plassert. Dette sammenfattes og presenteres vha en Powerpoint
(verktey 1b Beskrivelse av virksomhet). Man ber ogsa identifisere forvalters /
stattefunksjonenes malsettinger med hensyn til ivaretakelse av brukerkrav og
behov.

Kartlegging av virksomhet skjer ved hjelp av tilgjengelige dokumenter / be-
skrivelser (f.eks formalsparagrafer, arsberetninger etc) og gjennom intervjuer
med ledelsen av brukervirksomhet og ledelsen hos forvalter (se verktay
1d/eff). Oppsummering av intervju sammenfattes (verktey 1g).

13 Planlegging og forankring av evalueringen

Tredje steg i dette trinnet handler om planlegging og forankring av selve
evalueringsprosessen. Planleggingen tar utgangspunkt i evalueringens formal
og fokusomrade dersom dette allerede er definert. Planleggingen omhandler
hvilke aktiviteter som ma gjennomfares, nar disse skal skje og hvilke ressurser
som behgves for 3 gjennomfere aktivitetene. Dette gjelder bade tid, kostnader
og personer. Basert pa dette lages en aktivitets- og framdriftsplan (se verktey
1c — Plan for evaluering).

Evalueringen ber defineres som et prosjekt som ma forankres. Evalueringen
ledes av en prosessleder som har dette som arbeidsomrade, og som er trenet

i 3 kjgre prosessene. Rollen kan eksempelvis ivaretas av en person fra strate-
gisk niva hos eiendomsforvalter, eller en person med interesse og erfaring fra
programmering av bygninger. Ofte vil slike prosesser bergre organisasjonen pa
ulike niva og brukergrupper. Ledelsen ber derfor identifisere alle involverte og
serge for at formalet med kartleggingen er formidlet og forstatt, og at berarte
aktaerer setter av n@dvendig tid for medvirkning i prosjektet.

1: Definere evalueringen

VERKT@Y
Alle verktey ligger pa
vedlagte CD

1a. Definering av evalueringen

1b. Beskrivelse virksomhet

1c. Plan for gjennomfering av
evaluering

1d. Hvordan gjennomfere intervju

1e. Intervju leder brukervirksomhet

1f. Intervju ledelse forvalter

1g. Oppsummering av intervju,
presentasjon
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Malet med arbeidet pa dette trinnet er
detablere et overordnet bilde av bruks-
kvalitet for hele eller deler av bygget
ut fra et sett av predefinerte parame-
tre. | dette ligger ogsa innhenting av
fakta vedrerende bygget og opprin-
nelige funksjons- /programkrav som
er knyttet til virksomheten.

Mange virksomheter har allerede
kartlegging av kundetilfredshet,
HMS, driftsforhold etc som kan gi nyt-
tig bakgrunns- og tilleggsinformasjon
og som bar tas med i denne fasen av
kartleggings-prosessen. Pa dette trin-
net gjennomfares ogsa et strukturert
gruppeintervju pa brukskvalitet.

Hensikten med d etablere et overord-
net bilde av brukskvalitet er G definere
fokusomrade for videre evaluering.
Dette kan veere innenfor bestemte
temaer som f.eks tilgjengelighet, sam-
arbeid pa tvers av grupper/avdeling-
er, eller ut fra bestemte bygnings-
kategorier, bruksomrdder eller ak-
tiviteter som skoler, kontorbygg,
materom, stillerom, prosjektarbeid,
kundekontakt osv.
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TRINN 2: KARTLEGGING BRUKSKVALITET

2|2 Samle fakta

Dette steget innebaerer innsamling av relevant fakta vedrerende bygget (se
verktey 2a., Faktainnsamling). Dette vil vaere grunnlag for analyse av faktisk
bruk i det aktuelle bygget, men kan ogsa benyttes til sammenligning med
opprinnelige funksjons-/ programkrav knyttet til den aktuelle virksomheten.

| dette trinnet samles fakta om aktiviteter og arbeidsmanstre. Registrering av
nekkeltall som brutto arealbruk pr. person, bygningens bruks- og programareal
og eventuelt brutto/nettofaktor inngar i innsamling av bygningsfakta. Maltal-
lene forteller om arealeffektivitet, og er viktige faktorer til bruk i analyse av
output fra trinn 2; kartlegging, trinn 3; gatur og trinn 4; workshop. Det kan ogsa
vaere aktuelt 3 innhente andre relevante nekkeltall, for eksempel antall antall
kvadratmeter pr ansatt eller pr arbeidsplass, mgterom pr. ansatt, antall grup-
perom pr. student etc. Dette vil vaere avhengig av tema og omfang av evaluer-
ingen.

Det anbefales at det innhentes data fra eventuelle andre gjennomferte under-
sekelser som f.eks HMS, brukerundersgkelser, kundetilfredshet for supplering
og sammenligning av informasjon. Det kan ogsa foreligge informasjon fra
driftslogger, klager mm. som kan vaere aktuelt og relevant.

2|2 Gjennomfore kartlegging (strukturert gruppeintervju)

Steg 2 innebaerer gjennomfaring av et eller flere strukturerte gruppeintervjuer
med utvalgte brukergrupper. Malet med arbeidet pa dette steget er ikke a
gjennomfare mest mulig datainnsamling, men gjennomfare tilstrekkelig

med intervjuer til 3 ha et godt nok grunnlag for videre analyse. Generelt bar
respondentene representere ulike brukergrupper ut fra erfaring om at bruks-
kvalitet vurderes ut fra den enkeltes stasted og kontekst. Det anbefales at
deltakerne pa forhand far tilsendt en liste over de aktuelle temaene som vil bli
behandlet i gruppeintervjuet (se verktay 2c, forberedelse gruppeintervju).
Gruppeintervjuet gjennomfares ved at prosessleder presenterer 26 ulike pa-
stander som deltakerne blir bedt om a kommentere (se verktey 2d, struktur-
ert gruppeintervju). Hver runde avsluttes med a vurdere pastandene etter en
skala fra o — 5 der o er uenig og 5 er helt enig med pastanden.

Prosessleder noterer score og begrunnelsen for denne for hver enkelt deltaker.
Det er ikke et poeng at gruppen skal komme fram til et felles standpunkt
vedrerende vurdering av brukskvalitet for de enkelte parametre, men snarere
se om det er samsvar eller avvik mellom de ulike respondentene, og hva dette
grunner i (se verktey 2b, gjennomfering gruppeintervju).

En viktig effekt av et gruppeintervju er leeringseffekten ved at de ulike deltak-
erne (respondentene) far innblikk i hverandres krav og behov, og vurdering av
brukskvalitet ut fra disse perspektivene.

2|3 Analysere og sammenstille data

Gruppeintervjuet gjennomfares ved hjelp av en liste med pastander. Re-
sultatene registreres i Excel. Ut fra denne far man generert og visualisert
resultatene fra intervjuet bade totalt for alle respondentene, og for de ulike
kategoriene. Kommentarer og begrunnelse score fra gruppeintervjuet vil kunne
gi nyttig informasjon om, og forstaelse av, de dataene som foreligger.

Ved en analyse av dataene er det naturlig 3 se disse i forhold til noen viktige
synsvinkler;

e iforhold til ulike brukergrupper

e iforhold til ulike hovedtemaer og deltemaer (ref. spgrsmalene i intervjuet)
e store avvik / forskjeller i score mellom brukere

e temaer med seerlig hay score

e temaer med seerlig lav score

Husk ogsa a ta med resultatene fra eventuelt andre undersgkelser som kan sup-
plere eller utfylle bildet.

Etter at kartleggingen er utfert, oppsummeres arbeidet i form av et notat.
Dette bar inneholde resultatene fra analysen og hvordan de er gjennomfert

(se verktay 2e, Oppsummering kartlegging). Ved sammenstilling av data og
presentasjon av disse, er det viktig a fa fram det store bildet og hovedpunktene
i analysen. Husk at dette skal vaere relevant i forhold til selve formalet med
kartleggingen.

Det bar lages en presentasjon av resultatene som skal brukes videre i proses-
sens trinn 3 og 4. Det er viktig at personer med ulik bakgrunn og faglig stasted
skal kunne forsta denne.

2|4 Definere fokusomrade for videre evaluering

| dette steget defineres fokusomrader for videre evaluering som man ansker

a fa naermere belyst i trinn 3 Gatur (se verktaey 2f, fokusomrade for gatur/verk-
sted). Dette ber gjeres i samarbeid med ledelsen, og baseres pa steg 1|1 Formal
med kartleggingen og steg 2|3 Analyse data gruppeintervju. Resultatene fra
trinn 2 gir i hovedsak svar pa vurdering av brukskvalitet i forhold til hva ved
fysiske lgsninger som fungerer godt/mindre godt, og gir i liten grad svar pa
hvorfor.

2: Kartlegging brukskvalitet

VERKT@Y
Alle verktay ligger pa
vedlagte CD

2a. Faktainnsamling

2b. Gjennomfering struktur-
ert gruppeintervju

2¢. Forberedelse gruppe-
intervju

2d Strukturert gruppe
intervju

2e. Oppsummering kart-
legging

2f. Fokusomrade for gatur /
verksted
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TRINN 3: GATUR - BEFARING BRUKSKVALITET

Hensikten med dette trinnet er G inn-
hente brukererfaringer for utvalgte
temaer fra trinn 2, og fa bedre for-
stdelse for hvor og hvorfor lasninger
fungerer braeller ddrlig. Brukskvalitet
i forhold til hva og for hvem vil vaere
helt sentrale spersmal pa dette trin-
net. Mdlet er G framskaffe kontek-
stuell kunnskap om hvordan ulike los-
ninger fungerer, og unnga @ kopiere
uheldige lasninger fra et prosjekt og
virksomhet til en annen.

Gatur er en fellesbetegnelse pd en
metode med en befaring av en bygn-
ing for vurdering av ulike aspekter ved
bygningens brukbarhet. Det finnes
ulike varianter for hvordan gatur kan
gjennomfares. Det spenner fra en helt
dpen form med evaluering basert pa
spontane og subjektive vurderinger
av tilfeldige deltakere der og da, til
forhdndsdefinerte stoppesteder, eval-
veringskriterier og utvalgte deltakere.
Det er viktig G vurdere sammenset-
ningen av deltakergruppen i forhold
til formalet med gdturen, da denne
vil kunne ha pavirkning pd funn som
fremkommer.

En viktig effekt av gdtur som metode
er leeringseffekten ved at de ulike
deltakerne fdr innblikk i hverandres
krav og behov, og vurdering av bruks-
kvalitet relatert til konkrete fysiske
lesninger.
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31 Konkretisere tema / deltema

Det er viktig at tema eller fokusomrader for gaturen blir klarlagt. Dette gjeres i
steg 2|4. Det aller enkleste utgangspunktet for en kartlegging av brukskvalitet
er en vurdering av positive og negative forhold knyttet til tema og stoppested,
og eventuelle forslag til forbedringer. Det anbefales at man formulerer noen
deltemaer som avgrenser og fokuserer kartleggingen, slik at det samsvarer
best mulig med kartleggingens formal (se verktey 3b, Gaturskjema).

3|2 Velge deltakere
Bade antall deltakere og type interessentgruppe som skal delta i gaturen velges
ut fra gaturens formal og valgte fokusomrader / temaer.

Det anbefales at antall deltakere ikke overstiger 8 — g personer. Det er 0gsd
mulig a ta flere gaturer med ulike tema, eller flere gaturer med samme tema,
men der ulike personer er representert. Vurdering av brukskvalitet vil vaere
avhengig av det perspektivet hver enkelt har. Det er derfor viktig a velge
deltakere ut fra ulike brukerperspektiv. For en skole vil f.eks bade lzerer, elev,
foreldre, vaktmester, administrasjon etc kunne vaere aktuelle deltakere. Man
ber velge deltakere fra brukergruppen som faktisk bruker lokalene/ bygningen
til daglig. Det kan veere aktuelt 3 supplere gruppen med eksperter / konsulenter
eller andre hvor dette er relevant.

3|3 Velge stoppesteder

Stoppesteder i gaturen velges i samarbeid med virksomhetens ledelse, ut

fra de fokusomrader / tema som er definert i trinn 1 og trinn 2 og ber gi god
informasjon om det temaet som er valgt. Er man godt kjent i bygningen, kan
stoppesteder velges pa grunnlag av tegninger. Ellers ber stoppesteder velges ut
gjennom en felles befaring i bygningen.

Det anbefales at antall stoppesteder ikke overstiger 8. Et hgyt antall stoppe-
steder, kombinert med mange deltakere er tidkrevende og kan gi et stort
tilfang av informasjon. En tommelfingerregel er at det tales flere stoppesteder
nar en har fa deltakere, enn nar antallet er hayt.

Som eksempel kan man pa et tema som universell utforming, velge stoppe-
steder som representer en logisk laype [ sekvens fra adkomst, fellesomrader

til arbeidsplass. Mens pa et tema som utforming lokaler studieprogram, er

det naturlig a velge de arealene som brukes av programmet, inkludert felles-
funksjoner. | dette tilfelle er det ogsa viktig & se pa sammenhengene mellom de
ulike arealene.

C

3|4 Gjennomfere gatur

| forkant av gaturen ber deltakerne fa en felles introduksjon der formal og tema
for gaturen blir gjennomgatt. Hensikten er 3 ta pa seg "de riktige brillene”.

Man gar ogsa gjennom hvordan gaturen skal gjennomfares, om det skal vaere
en stille gatur, diskusjon underveis eller en kombinasjon. Det opplyses om
tidsramme pa hvert stoppested, samt gaturens totale lengde (se verktey 3a,
Introduksjon til gatur, presentasjon).

En stille gatur der deltakerne noterer pa egne skjema kan gjennomfagres med
en prosessleder som leder deltakerne rundt til riktig stoppested, passer pa
tiden, samt dokumenterer vha. foto. Tid pa hvert stoppested ma vurderes ut fra
antall stopp og gaturens totale lengde. Det bar minimum settes av 5 min. pr.
stoppested (se verktey 3b, Gaturskjema).

Dersom gaturdeltakerne ogsa skal diskutere, krever dette lengre tid pr. stoppe-
sted. Det anbefales minimum 10 min. pr stoppested, fordelt pa 5 min. til stille
refleksjon og individuelle notater, og 5 min. plenumsdiskusjon. | tillegg til &
lede deltakerne til riktig stoppested, samt passe tiden, leder prosesslederen
diskusjonen, og ber ha med en person som kan gjere notater, og dokumentere
ved hjelp av foto.

3|5 Sammenstilling resultater

Resultatene fra gaturen sammenstilles pa en hensiktsmessig og oversiktlig
mate slik at de kan gi et godt underlag for den videre prosessen. Det anbefales
a systematisere resultatene etter stoppested, deltema og brukerperspektiv.
Det ber framga hvorfor bestemte lgsninger fungerer / ikke fungerer i forhold

til funksjon og brukere. Det & kombinere tekst og bilder fra de ulike stop-
pestedene gir en nyttig og rik dokumentasjon som er lett a formidle videre.
Dokumenta-sjonen samles i et eget gaturhefte (se verktay 3¢, Sammenstilling
av funn gatur).

3: Gatur - befaring brukskvalitet

VERKT@Y
Alle verktey ligger pa
vedlagte CD

3a. Introduksjon til gatur,
presentasjon

3b. Gaturskjema

3¢. Sammenstilling av funn
fra gatur
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TRINN 4 : WORKSHOP MED VIRKSOMHETEN

Workshop er en organisert arbeids-
form der personer med ulik bakgrunn
Jjobber sammen i forhold til et gitt
tema eller problemstilling.

Malet med arbeidet pd dette trinnet
er 4 fa diskutert funnene fra trinn 2
og 3 i kartleggingen i forhold til virk-
somhetens overordnede visjoner,
strategier og mdlsettinger.

En viktig hensikt her er G fa svar pa
hvorfor ting fungerer / ikke fungerer,
og at en vurdering av brukskvalitet
relateres til strategisk nivd i virksom-
heten.

Workshopen skal fokusere pé punk-
ter / omrdder som man ensker mer
kunnskap om, og det er viktig @ fd
med seg bade positive og negative
forhold knyttet til brukskvalitet.
Verkstedet kan ha ulike formdl,
men primeert ber dette gi grunnlag /
innspill til utarbeidelse av handlings-
plan.
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4la Valg av deltakere

Prosessleder foreslar aktuelle deltakere, og star for planlegging og gjennom-
fering av workshopen. En workshop kan blant annet brukes til & utvikle ny
kunnskap, skape felles forstaelse for en sak eller som strategisk verktey for valg
og prioriteringer. Valg av deltakere ber derfor avspeile kartleggingens formal
og hensikten med workshopen.

Workshopen brukes for & gjennomga og diskutere resultatene fra trinn 2 og 3.
Virksomhetens ledelse, lokal FM og representanter for brukere ber vaere rep-
resentert pa verkstedet. Deltakernes roller og mandat avklares med virksom-
hetens ledelse.

4]2 Presentasjon formal og gjenomgang resultater fra kartlegging
og gatur

Det er viktig at workshopen innledes med en presentasjon av formalet med

hele evalueringen, virksomhetens overordnede visjoner, strategier og mal-

settinger og resultatene fra trinn 2 og 3 (se verktay 4a, Gjennomfearing av

workshop).

Videre ma ogsa formalet med selve workshopen og deltakernes roller og man-
dat veere formidlet. Det er viktig at det er gjort en god jobb pa forhand, slik at
informasjonen er strukturert og klart formidlet.

4)2 Diskusjon resultater

Et viktig formal med workshop vil vaere gjennomgang og diskusjon av resultat-
er fra evalueringen opp mot overordnete malsettinger. Hensikten er 3 sette i
gang refleksjoner omkring utvalgte tema fra kartlegging og gatur. Det er viktig
at diskusjonen blir godt ledet og strukturert. Diskusjonene om hvorfor fysiske
l@sninger fungerer godt/mindre godt gir grunnlag for & identifisere kunnskap
som har overfgringsverdi til andre bygninger.

Det ber derfor pa forhand velges ut tema/ problemstillinger som skal disku-
teres. Den farste fasen av workshopen ber vaere apen. Det vil si at ulike syns-
punkter og perspektiver fritt far komme fram. | denne fasen er ikke hensikten
a komme fram til et felles standpunkt, men snarere fa belyst tema pa en best
mulig mate.

43 Strukturere og systematisere momenter

Det finnes flere ulike verktey for a strukturere og systematisere momenter
som fremkommer i workshopen, og valg av verktay ma reflektere formalet
med workshopen. Eksempler pa systematisering kan vaere vurdering av ulike

forhold etter betydning eller konsekvenser. | dette tilfellet kan man bruke ulike
teknikker for poenggivning, vekting etc. Et annet eksempel kan veaere behov
for & kartlegge og analysere styrkene og svakhetene ved prosesser og pros-
jekter og identifisere forbedringsomrader. | slike tilfeller kan SWOT- analyse
sammen med andre verktey vaere interessante (se verktay 4b, SWOT analyse).
Et tredje eksempel kan vaere behov for & diskutere arsaks- / virkningsforhold
til et problem. Her kan fiskebeinsdiagram veere nyttig a bruke (se verktay 4c,
Fiskebeinsdiagram).

For at resultatet fra verkstedet skal vaere nyttig for videre arbeid med handlings-
plan, kunnskaps- utvikling eller erfaringsoverfering, ma diskusjonen styres og
momenter som fremkommer systematiseres slik at de kan benyttes videre i
prosessen.

1: Definere evalueringen

2: Kartlegging brukskvalitet
3: Gatur - befaring brukskvalitet

4: Workshop med virksomheten

5: Utarbeide handlingsplan/sluttrapp.

VERKT@Y
Alle verktey ligger pa
vedlagte CD

4a. Gjennomfering workshop.
Presentasjon av funn

4b. SWOT analyse

4c. Fiskebeinsdiagram
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TRINN 5: UTARBEIDE HANDLINGSPLAN / SLUTTRAPPORT

Madlet med trinn 5 er @ dokumentere
og oppsummere de viktigste erfarin-
gene pa bakgrunn av evaluerings-
prosessen.

Det anbefales at funn / informasjon
struktureres pd en hensiktsmessig
madte slik at den kan gjenfinnes,
brukes og at dette kan aggregeres
opp til heyere kunnskapsniva gjen-
nom flere prosjekter.

Dersom formdlet med evalueringen
er 4 fremskaffe ny kunnskap om
bygninger i bruk vil en sluttrapport
veere et relevant format. Men dersom
formdlet med evalueringen er forbed-
ringer i eksisterende bygg, eller input
til programmering av nye bygg, vilen
handlingsplan veere et bedre format.

Handlingsplanen ma beskrive ned-
vendige tiltak, ansvar, nedvendige
ressurser, prioriteringer og eventuelle
forutsetninger / avhengigheter som
man md ta hensyn til, og peke direkte
tilbake pa kartleggingens hensikt og
virksomhetens visjoner, mdlsettinger
og strategier.
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5|1 Gjennomgang og analyse resultater fra evaluering

Dette trinnet starter med en gjennomgang av de rapporter og analyser som er
gjort tidligere i prosessen. Kartlegging av brukskvalitet baseres pa vurdering fra
ulike brukerperspektiver, og resultatene fra evalueringen vil derfor veaere pavir-
ket av respondentenes rolle, oppgaver og ansvar, arbeidssted, preferanser etc.

| dette steget er det viktig & analysere resultatene fra evalueringen i forhold til
overordnede malsettinger med tanke pa relevante erfaringer og vurderinger.
Spesielt kan resultatene fra workshopen vaere et viktig grunnlag for utarbeid-
else av handlingsplanen.

5|2 Utarbeide handlingsplan.

Et viktig formal med kartlegging av brukskvalitet er kunnskapsutvikling samt
forbedring av eksisterende bygninger / lokaler. For at en handlingsplan skal
fungere effektivt, ma planen vaere strukturert og realistisk med tanke pa gjen-
nomfering av ulike tiltak.

Noen tiltak kan vare enkle & implementere, mens andre krever en videre
bearbeidelse far de kan implementeres. Man ber derfor ferst sortere tiltakene
i de som kan implementeres direkte, og de som krever videre bearbeiding.
Tiltakene ber ogsa settes i prioritetsrekkefelge slik at det er samsvar i forhold
til viktighet, tid og kostnader.

5: Utarbeide handlingsplan/sluttrapp.

VERKT@Y
Alle verktey ligger pa
vedlagte CD

5a. Handlingsplan skjema
5b. Erfaringer / sammenstilling
av funn
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