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1 Sammendrag

Trondheim kommune har i samarbeid med SINTEF gjennomfart utprgving av teknologi fra leve-
randgrene CuraTec og Abilia hos 3 brukere, i perioden februar-november 2012. Aktiviteten har
veert knyttet til Innomed-prosjektet “Trygghetspakken — behovskartlegging og erfaringer”. Rappor-
ten presenterer erfaringer fra arbeidet i Trondheim. Sentrale leerepunkter fra utprgvingen er at tek-
nologi som skal installeres hjemme hos bruker ma samspille med allerede eksisterende tjenestetil-
bud, og at det krever koordinert innsats pa tvers av fagmiljgene i kommunen for a lykkes.
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2 Bakgrunn

2.1 Prosjektets malsetning
Malsettingen med prosjektet ble formulert som falger:

SINTEF skal bista Trondheim kommune i & gjennomfgre utpreving av trygghetsskapende tekno-
logi hjemme hos 2-3 brukere i Trondheim kommune. Aktuelle teknologileverandgrer er Abilia og
CuraTec.

Aktiviteten utfgres som del av Innomed-prosjektet Trygghetspakke for hjemmeboende [12] og
falger forskningsprotokoll som er utviklet for dette prosjektet og godkjent av Norsk Samfunnsvi-
tenskapelige Datatjeneste (NSD).

Den overordnede malsetningen med prosjektet er a anbefale innhold i Trygghetspakker til
hjemmeboende og retningslinjer for implementasjon i kommunen.

2.2 Metodikk og informanter

Tre brukere fikk installert teknologi i sine hjem som beskrevet i Tabell 1 under. For hver bruker ble
det utviklet en brukerprofil og gjennomfort et null-punkts intervju”.

Tabell 1: Oversikt over brukere og teknologi

Bruker Teknologi

Dame, 77 ar, demensdiagnose Abilia Senior Trygghetspakke: Memoplanner, dgrsensor, komfyr-
vakt, nattlys

Mann, 84 ar, Alzheimer diagnose, falltendens Salveo trygghetssystem fra CuraTec

Dame, 80 ar +, diagnose afasi Salveo trygghetssystem fra CuraTec

Merk at den opprinnelige malsetning med prosjektet; & gjennomfgre utprgving og evaluering av
teknologi ute hos brukerne, bare delvis er nadd, da det av forskjellige arsaker tok lang tid a fa tek-
nologien installert og fungerende. Pa tidspunktet for denne rapporten er det begrenset erfaring med
teknologien i drift ute hos brukerne. Arsakene til dette er naermere beskrevet i kapittel 2.3 Prosjekt-
forlap.

Learepunktene og anbefalingene som er beskrevet i denne rapporten er basert pa
e Intervjuer med to ansatte i pleie og omsorgstjenestene som hadde ansvar for utvelgelse av
brukere, samarbeid med leverandgrene og oppfelging av brukerne;
e Intervjuer med leverandgrene Abilia og CuraTec;
e Observasjoner og vurderinger fra SINTEFs prosjektdeltakere gjennom prosjektperioden.

Intervjuer av ansatte i Trondheim kommune og hos leverandgrer ble utfgrt i oktober 2012. Det ble
utarbeidet to intervjuguides; en for ansatte og en for leverandgrer (se vedlegg). Intervju varte mel-
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lom en halv og en hel time og ble gjennomfart fysisk eller over telefon. Alle intervju ble tatt opp pa
band for deretter & bli transkribert og analysert tematisk etter anerkjente forskningsmetoder

[1][2][3]

2.3 Prosjektforlgp

Prosjektet var i utgangspunktet lagt opp etter planen om at brukere skulle veere utvalgt i uke 13
(M1); teknologi skulle veere installert inne uke 20 (M2); evaluering skulle ga gjennom sommeren til
primo august (M3). Figur 1 gir en oversikt over prosjektets forlgp. Milepeeler M1 til M3 markerer
de opprinnelige milepaler. Nedenfor figuren beskrives de forskjellige skritt i flere detaljer og arsa-
ker til forsinkelse. Viktige elementer og subjektive oppfattelser av prosjektet blir ogsa beskrevet i
kapittel Error! Reference source not found. og 4.

Uke 71819110/11/12/13|14/15/16/17/18/19|20/21|22/23|24|25/26|27/28|29/30|31/32|33|34/35/36/37/38/39|40|41|42|43

Oppstart og kunnskaps-
byging

Teknologi installasjon og
test

Streike

Ferie |:|

Evaluering

M1 M2 M3

Figur 1: Prosjektforlgp

2.3.1O0ppstart og kunnskapsbygging

Prosjektets ferste del omhandlede kunnskapsoppbygging, spesielt hos kommunen i forhold til leve-
randgrkontakt, teknologi og reguleringer. | denne fasen ble det avholdt seks mater. Disse mgater
dreide seg primert om utvalg av testsubjekter, presentasjon av teknologisklgsninger, design av stu-
die og juridiske utfordringer ved gjennomfgring av dette prosjekt.

De starste utfordringer i denne fase var i relasjon til utvalg av passende testsubjekter og organise-
ring av datainnhgstning og oppbevaring. En viktig utfordring var databehandleravtalen som matte
signeres av Trondheim kommunen og teknologileverandgrene. Spesielt var der utfordringer i for-
hold til CuraTec som oppbevarer data utenfor Norge. Sist, men ikke minst, viste det seg som en
utfordring a kartlegge og utvelge de beste testsubjekter.

Denne fase forlgp i det store hele innenfor prosjektets plan, men med noen forsinkelser.
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2.3.2Teknologi installasjon og test

Denne delen av prosjektet tok for seg selve installasjonen og funksjonell testing av teknologien fra
Abilia og CuraTec. | lgpet av denne fasen ble det avholdt to formelle mgter og mange uformelle
samtaler pa tvers av organisasjonen og med leverandgrene.

| folge den opprinnelige plan skulle all teknologi veert installert i lgpet av uke 20. Dette viste seg
ikke mulig. Abilia installerte Memoplanner og lyssensor i uke 18 og dgrsensor i uke 27; komfyrsen-
sor ble aldri installert. CuraTec installerte deres sensorer i uke 24, men systemet ble farst fullt funk-
sjonelt i uke 37.

Denne del av prosjektet ble generelt plaget av mange utfordringer. Noen av disse var knyttet til
uklar organisering av prosjektet i kommunen, andre var relatert til leverandgr-samarbeidet og stabi-
liteten i de tekniske lgsningene. CuraTecs system har av denne grunn fortsatt enna ikke veert i or-
dentlig drift. Man opplevde blant annet tekniske problemer med bruken av norske SIM-kort mot
CuraTecs server (utenfor Norge). Det er fortsatt uklart hva som var den egentlige underliggende
tekniske arsaken til dette problemet. Andre problemer var force majeure; Trondheim kommune ble
tatt ut i streik i to uker like far ferien, noe som kraftig pavirket prosjektet. Konsekvensene av disse
utfordringene var blant annet at brukere ikke lengre var i malgruppen (pa grunn av almen forverring
av helsetilstand), installasjoner hadde varierende kvalitet og organiseringen flgt ut.

Denne fase bremset prosjektet. P grunn av de mange utfordringer ble teknologien og organise-
ringen omkring den aldri testet tilfredsstillende.

2.3.3Evaluering

Evalueringsfasen skulle i utgangspunktet lgpe igjennom sommeren og avsluttes med intervjuer av
sluttbrukerne og de ansatte. Pa grunn av utfordringene beskrevet over vurderte man det som ikke
hensiktsmessig 4 gjennomfgre sluttbrukerintervjuene. Evalueringen ble derfor dreiet mot kunn-
skapsinnhenting i forhold til gjennomfaring av velferdsteknologiske prosjekter i regi av kommunen,
samtidig som man har dokumentert de erfaringene aktgrene har gjort seg sa langt i forhold til bru-
kerbehov. Intervjuene som ble gjennomfgrt mot ansatte i Trondheim kommune og mot leverandgr-
ene danner grunnlag for de erfaringspunkter som er beskrevet i kapittel 3 og 4.

2.4 Teknologi

Teknologien som ble installert hos de tre brukerne ble levert av henholdsvis Abilia og CuraTec.
Lasningene er beskrevet under.

2.4.1 Abilia Senior Trygghetspakke (Abilia AS)

Abilias trygghetspakke® bestér av ulike elementer knyttet sammen via et (proprieteert) tradlgst nett-
verk som styres av Abilias egen ruter-boks. Elementer som inngar i lgsningen og som vises i Mu-
lighetsrommet i Trondheim kommune? er:

! Se http://www.abilia.no
2 Se http://www.trondheim.kommune.no/velferdsteknologi/
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e Memoplanner (se Figur 2) er en smart kalender som hjelper brukeren med a huske avtaler og
strukturere sin hverdag. Memoplanner er en PC med bergringsfalsom skjerm og hgyttaler,
innebygget kamera, kalenderfunksjon med automatisk hendelsesvarsling og Skype. Innhol-
det pd Memoplanner'en fjernstyres over internett. Systemet er installert i Mulighetsrommet
0g hos brukere.

Figur 2: Abilias Memoplanner

o Nattlys: Ved bevegelse utenfor seng om natten skrus automatisk lyset pa i rommet eventuelt
i gangen. Bruker slar lyset av igjen via en tradlgs lysbryter. Installert i mulighetsrommet og
hos bruker.

e Darsensor med paminnelse: Opplest paminnelse til bruker via Memoplanner om ikke a ga ut
nar det er natt. Trigges av sensor pa dgr kombinert med klokke. Installert i mulighetsrommet
og hos bruker.

o Kjoleskapsvakt: En sensor registrerer at kjgleskapdaren ikke er lukket, slik at brukeren hus-
ker & lukke den. Installert i mulighetsrommet.

e Komfyrpdminnelse: Dette er en opplest paminnelse til bruker fra Memoplanner om a se til
komfyren nar bruker har veaert for lenge ute fra kjgkkenet. Paminnelsen trigges av bevegel-
sessensor pa kjgkkenet i kombinasjon med strammaler til komfyren.

2.4.2 Salveo Trygghetssystem (CuraTec ApS)
Salveo Trygghetssystem?® ble installert hos to brukere. Lgsningen bestar av:

e Bevegelsessensorer (se Figur 3), som settes opp i brukers oppholdsrom, Inkluderer ogsa en
temperatursensor.

e Sensor pa ytterdar.

3 http://www.curatec.dk/
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e Basestasjon/bordenhet med innebygget mikrofon og hgyttaler som kommuniserer med sen-
sorenhetene (over egenutviklet radiolgsning).

Figur 3: Bevegelssensor pa vegg

Enheten kan ringes opp og det opprettes da automatisk et talesamband uten at bruker aktivt trenger
a svare pa oppkallet. Bruker varsles om oppkallet ved at det ringer tre ganger. Systemet registrerer
og varsler automatisk om fall (mer spesifikt: fravaer av bevegelse over tid 60 cm over gulvhgyde) og
andre avvikende hendelser, pr. SMS eller epost til oppsatte numre/adresser. Avvikende hendelser
defineres ut fra den enkelte brukerens aktivitetsmgnster, og kan vaere: "Ikke statt opp av sengen om
morgenen”, "Gatt ut om natten", eller "lkke veert pa badet siste degn". Lasningen inkluderer ogsa en
passord-beskyttet web-side med funksjoner for administrasjon og oppfelging, samt detaljert over-
sikt over brukerens bevegelsesmgnster siste dagn.

PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON 8av 18
90L285.04 SINTEF A23694 1
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3 Laerepunkter og refleksjoner

Lerepunktene beskrevet i dette kapitlet er basert pa den erfaring kommunens ansatte sa langt har
fatt med teknologien til leverandgrene CuraTec (Salveo Trygghetssystem) og Abilia (Abilia Senior
Trygghetspakke) i drift i brukernes hjem. | kapittel 4 presenterer noen synspunkter fra leverandgre-
ne. Selv om erfaringene er begrenset (som beskrevet i tidligere avsnitt) gir de likefullt viktige inn-
blikk i sentrale brukerbehov. Status per november 2012 er at CuraTec-lgsningen enna ikke har veert
i full operativ drift i kommunen. En av CuraTec-brukerne tas ut av studien da hun har fatt langtids-
opphold pa sykehjem. Den andre CuraTec-brukeren har nettopp kommet hjem fra korttidsopphold
pa sykehjem. For denne brukeren er man na i den initielle kalibrerings og kartleggingsfasen, og
forventes a komme i full drift i lgpet av kort tid. Abilias lgsninger har man fatt noe erfaring med,
gjennom den ene brukere som var med i studien. Memoplanner, den sentrale enheten i Abilias lgs-
ning, er for gvrig godt kjent for kommunen fra andre brukere, som har fatt den tildelt som
kognisjonshjelpemiddel fra NAV.

3.1 Dagligdags og universell teknologi

Oppfattelsen av teknologien er meget avhengig av hvor visuelt synlig teknologien er for bruker og
installasjonens “’krav’” om direkte brukerinteraksjon. Memoplanner og CuraTecs Salveo Trygghets-
system representerer pa mange mater to ekstremer i spekteret av velferdsteknologi. Memoplanner er
et verktoy som 1 sakens natur krever interaksjon, mens Salveo er usynlig” (dvs stiller ingen krav til
brukerinteraksjon).

"CuraTec gar pd sikkerhet i hjemmet, mens Memoplanner oppfordrer til aktivitet.”
— Ansatt om forskijell pa teknologi

Denne forskjellighet gir ogsa forskjellige utfordringer, spesielt i forhold til utforming. CuraTecs
lgsning er usynlig og derfor ikke har noen interaksjonsutfordringer som sadan. Derimot kan det
virke som uklart for bruker og pargrende hva en “usynlig” lesning gjor og om den virker.

”Det var jo ikke noe plagsomt — det var jo bare der, ogsa var det

en trygghet i det.”
— Ansatt om CuraTec installasjon

Da lgsninger som Memoplanner er mye mer synlige krever de ogsa mye mer av utseende og tilpas-
sing til bruker (se avsnitt 3.5). Pa samme mate ma denne type synlige lgsninger ogsa passe inn i
brukers hverdag og bruksmgnster. En bruker stilte for eksempel spgrsmal ved om skjermen matte
veere stor og stygg nar den skulle sta pa kjgkkenet, mens en anne syntes det var ok.

"Stor skjerm som ruver pd kjokkenet, ikke veldig pent.”
— Bruker om Memoplanner
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Tankene om at teknologien ma veere dagligdags gjelder alle grupper: sluttbruker, pargrende og an-
satte. | starst mulig grad bgr teknologien gli i bakgrunnen, for eksempel som en tavle som er dag-
ligdags og “glir inn” i miljeet. Dette gjelder ikke bare utseendet men ogsa brukbarheten (se avsnitt
3.2). Begge aspekter er to sider av den samme sak.

3.2 Teknologien ma vaere selvforklarende

Skal teknologien fungere for ulike brukere, ma den vere selvforklarende. Verken brukere, pargren-
de eller ansatte i kommunen har ressurser eller tid til lgsninger som krever tung opplering. Oppfat-
tes en lgsning som vanskelig a bruke, vil motivasjonen ga ned og opplevd nytte synker.

“"Han sa at selv om han var ingenior og teknisk vant sa synes han

Memoplanner var ulogisk og ganske komplisert~
— Ansatt om uttalelse fra en pargrende

De ansatte var opptatt av at funksjoner og brukerflater ma vare selvforklarende og intuitive. Abilias
Memoplanner falt ikke inn i denne kategorien, da bade brukere, ansatte og pargrende opplevde at
Memoplanner var komplisert & bruke.

”Hun sa at den var sa kjempeenkel a bruke. Men det synes ikke

b

Jeq, sd da foler man seg jo ganske dum’
— Ansatt om oppleringen hun fikk fra leverander

Dette kom ogsa til uttrykk i forhold til opplering. Alle involverte er innforstatt med at noe opplee-
ring ma paregnes. Men, denne opplaring ma kunne minimeres, delvis fordi systemene nettopp bar
veere mest mulige intuitive og at opplaringen er tilpasset brukergruppen.

3.3 Teknologi som skal gi kognitiv stgtte krever ogsa kognisjon

Hensikten med Memoplanner er & hjelpe bruker til & strukturere sin hverdag og huske viktige gjo-
remal ved at enheten gir pAminnelser gjennom meldinger pa skjermen og i oppleste form. Skal dette
fungere ma bruker veere kognitivt kapabel til ikke bare & forstd meldingene, men ogséa handle pa
dem. Pilotbrukeren i prosjektet hadde moderat utviklet demens. Selv om hun forsto at hun skulle
lese meldingene, forsto hun ikke at hun skulle handle pa dem. Dette var en ny og ukjent rutine for
henne. Lgsningen var satt opp til & minne henne pa a ta medisiner pa to forskjellige tidspunkt pa
dagen. Hun fulgte aldri disse paminnelsene, uten nar hun i tillegg ble oppfordret til det av hjemme-
tjenesten som kom pa jevnlige hjemmebesgk.

”Hun forsto at hun skulle lese beskjedene som kom pa Memoplanner.

Men hun forsto ikke at hun skulle gjore det som sto der”
— Ansatt om brukers forstaelse av Memoplanner
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A endre et handlingsmanster for en person med demens er vanskelig. Sykdommen gjor det svert
vanskelig for personen a lzre nye ting og vedkommende vil i de aller fleste tilfelle falle tilbake til
etablerte vaner. Denne brukeren var vant til & bruke gule lapper pa kjgleskapet eller papirkalenderen
sin for & huske dato og avtaler. Memoplanner sto sveert tilgjengelig pa kjgkkenet og dato var lett
synlig pa denne. Men selv etter mange opplaringsrunder valgte bruker likevel de gule lappene og
papirkalenderen; altsa de informasjonskildene som for henne var godt kjent og etablert.

3.4 Tidlig innfgring for maksimal effekt

Skal teknologi fungere for personer med demens er det viktig at man spiller pa etablerte vaner og
kjente lgsninger. Det vil for eksempel veere sveert krevende a lere en person med demens a bruke en
iPad, hvis denne brukerflaten er ukjent for bruker. Brukere som er godt vant med denne type bru-
kerflater far sykdommen setter inn, vil kunne ha god nytte av dem ogsa et stykke ut i sykdomsfor-
lopet. Demens er en prograderende sykdom, dvs. den forverrer seg over tid. Det vil vaere et sveert
viktig a etablere teknologisk statte sveert tidlig i sykdomsforlgpet for & utnytte det begrensede tids-
vinduet man har til radighet.

3.5 Behovet for skreddersgm

De forskjellige brukere har forskjellige behov og bor i forskjellige typer boliger. Samtidig som det
er essensielt med selvforklarende teknologi (se avsnitt 3.2) og dagligdagse lgsninger (se avsnitt 3.1),
er det viktig at teknologien er tilpasset brukerens niva og funksjon. Eksempelvis fikk en bruker en
lyssensor selv om hun ikke trengte; den ble installert fordi den var en del av ”pakken” fra leveran-
der.

“Det viktigste vil veere skreddersom, verken personer eller hus er

like. Det er dette som er viktig.”
— Ansatt om skreddersgm

For & kunne tilby den korrekte teknologi til den korrekte bruker er det uhyre viktig & kartlegge bru-
kerne og deres behov. Denne kartleggingen bar se pa bade brukers funksjon, og derfor behov; og
brukers evne til & benytte teknologien.

”Jeg er ikke i tvil om at det er skreddersgm som ma til... Man ma

kartlegge hver enkelt bruker ngye.”
— Ansatt om skreddersgm

Denne kartlegging ma ogsa ses i sammenheng med kommunens organisering (se avsnitt 3.7 og 3.8).
Ergoterapitjenesten utfgrer allerede i dag kartlegging av brukere og deres behov. Denne type kart-
legging vil sannsynligvis bare bli mer relevant etterhvert som mer og mer stgtteteknologi innfares i
folks hjem.
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Kravet om skreddersem kan i utgangspunktet oppfattes a sta i misforhold til kravet om a veere selv-
forklarende (avsnitt 3.2). Det er dog en forskjell. Hvor idéen om & veere selvforklarende primart
dreier seg om den direkte anvendelsen (interaksjon), dreier kravet om skreddersgm seg ogsa i stor
grad om tilpasning av funksjon og til miljget.

3.6 Personvern og tillit

De ansatte opplevde at brukere og pargrende er mer opptatt av den trygghet Igsningene kan gi enn
risikoen for & bli overvaket. Personvern var ikke et tema som ble reist av verken brukere eller av
pargrende i test-perioden. En av de ansatte anvendte seg av falgende tommelfingerregel for a vurde-
re om CuraTecs lgsning tilfredsstilte kravene til personvern:

“"Man md jo sporre seg selv: Er dette en losning jeg ville anbefalt

for min egen mor? Med CuraTec sa tenker jeg at svaret er ja. ”
— Ansatt om vurdering av personvern

Sannsynligvis ligger det en forventning og en tillit hos brukere og pargrende at kommunen vet hvor
grensene gar og ikke vil padytte dem en losning som er unedig inngripende eller “overvikende”.
Denne tilliten bgr imgtekommes av kommunen ved at kommunen aktivt bruker og utvikler sin
kompetanse pa lovverk og retningslinjer og & handtere denne dimensjonen.

3.7 Tjenesteorganisering — i forhold til bruker

Riktig og tilpasset organisering av omsorgstjenestene rundt teknologien som installeres er vel sa
viktig som at teknologien i seg selv er tilpasset bruker. Enkelte brukere har komplekse og sammen-
satte behov og kan dermed ha et stort volum av hjemmetjenester. Det er generelt en utfordring for
bade bruker og tjenesteyterne at deltidsstillinger og vikarer farer til et stort antall forskjellige perso-
ner i brukers hjem. Dette er spesielt krevende for personer som har en grad av kognitiv svikt.

“Personer med demens bgr ikke ha mange forskjellige folk inn i
huset. Dette behovet er vanskelig & mgte, for mange jobber deltid

eller gar i turnus.”
— Ansatt om organisering av hjemmetjenester til personer med demens

Et stort antall forskjellige personer gir i tillegg en spesiell utfordring i forhold til teknologien som er
installert. Det er gnskelig at kommunens ansatte som er pa hjemmebesgk alle kan gi en (hgy) grad
av statte til bruker i forhold til teknologien som er installert. Det blir krevende a sikre at slikt tje-
nestetilbud i et tjenestelandskap hvor det er et stort antall forskjellige mennesker involvert.
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”Det kan veere mange forskjellige mennesker inne hos bruker hver

dag. Hvordan skal vi klare a sikre opplaring til alle dem da?”
— Ansatt om organisering av hjemmetjenestene

3.8 Tjenesteorganisering —i kommunen

Endring av en organisasjon og etablerte tjenestemodeller vil ta tid. Skal velferdsteknologi bli en
barekraftig lasning som implementeres i starre skala i kommunen, vil det veere sentralt a finne lgs-
ninger som man kan gradvis bygge ut i takt med organisasjonen utvikles. Dette betyr at man i starst
mulig grad ber ta utgangspunkt i eksisterende tjenestemodeller og bygge pa disse. Dagens tjeneste-
modell for trygghetsalarmen vil vare et godt utgangspunkt. Lgsninger som kan utvide og forbedre
dagens trygghetsalarmtjeneste, vil ha stgrre sjanse for a lykkes enn om man forsgker installere tek-
nologi som vil kreve en organisering som ikke er pa plass i dag.

Vi ma bygge pa de tjenestene vi har i dag. For eksempel sa kan kartleggingen av
bruker gjennomfares av ergoterapi-tjenesten. Og sa ma det vaere lgsninger som

kan kobles opp mot trygghetsalarmen, sa ikke det blir noe helt nytt.
— Ansatt om organisering av nye velferdsteknologi-tjenester

Over 3800 brukere i Trondheim kommune har i dag trygghetsalarm. Trygghetsalarmen er koblet
opp mot kommunens egen alarmsentral som bemannes av helsefaglig personell i ”Trygghetspatrul-
jen”. Trygghetspatruljen disponerer egne biler for utrykning og er utferende enhet for hjemmetje-
nestene pa natt. Kommunen opplever fordeler ved at alarmsentralen eies og bemannes av kommu-
nen selv. Ved at vaktpersonalet pa sentralen er ansatt i kommunen, har de direkte tilgang til kom-
munens journalsystem Gerica. Gjennom journalen har personalet som mottar og betjener trygghet-
salarmene og personalet ute i tjenesten tilgang til samme brukerinformasjon. Dette har vist seg &
lette samhandlingen mellom partene og fart til en mer effektiv og kvalitetsmessig forbedret alarm-
respons.

3.9 Behovet for tekniske integrasjon

Nye varslingslesninger som installeres ute i brukernes hjem ma kunne integreres opp mot samme
mottakssystem som trygghetsalarmen, da det vil vere for ressurskrevende og lite hensiktsmessig &
opprettholde parallelle "vertikale” losninger. Trygghetsalarm-systemet som anvendes i Trondheim
produseres av NEAT Electronics og leveres til kommunen av Hjelp24, som for evrig ogsé er leve-
rander av alarmsentral-systemet ”Safecon”. ”Nye” alarmer og varsler fra hjemmet, som for eksem-
pel dervarsler og komfyrvarsler fra Abilia, ber kunne integreres opp 1 samme system som trygghet-
salarmen.

Man har vurdert ulike integrasjonslesninger. Det finnes for eksempel en hyllevare-losning som
NEAT Electronics leverer for oppkobling av tredjeparts sensor-lesninger inn i sitt trygghetsalarm-
system (INCA). Problemet er at man ikke fir differensiert pa sensorene og de alarmene som trig-
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ges. Konsekvensen ville 1 sd fall vaere at vaktpersonalet pd alarmsentralen ikke ville kunne skille
mellom de ulike (tredjeparts) alarmtypene; for eksempel der-alarm og komfyr-alarm, noe som ville
vare en lite funksjonell losning. Losningen her matte i sé fall bli at man installerte en INCA kob-
lingsboks per sensor. Et annet alternativ ville vaere a lage “’integrasjon-skreddersem” mellom de to
systemene. Dette ville kunne fungere men ville bli en statisk lgsning uten sarlig rom for videreut-
vikling, som ogsd “’ldser” kommunen i en grad til de nevnte leveranderene. Et tredje og mer frem-
tidsrettede alternativ er at man utvikler en “tjeneste-orientert arkitektur” (SOA). En SOA lesning
introduserer et ’lag” eller en platform” med tydelig definerte grensesnitt som skille mellom bru-
ker-applikasjonene (f.eks alarmsystemet pa vaktsentralen) og sensorene som skaper alarmene
hjemme hos bruker. Det gir fleksibilitet og gjor det enklere bade & bytte ut eller introdusere nye
sensorer og/eller bruker-applikasjoner. Integrasjon av lesninger mellom ulike leveranderer er ikke
trivielt og vil kreve videre utredning.

3.10Behovet for leverandgrer med brukerforstaelse

De mange utfordringene man opplevde i prosjektet med ustabile og i lange perioder bare delvis
fungerende teknologiske lgsninger, har tydelig krevd mye av kommunen i forhold til bade oppfal-
ging av bruker og av leverandgr. Installasjonsprosessen for Abilias lgsning satte ogsa sgkelyset pa
viktigheten av skjerming av bruker mot tidkrevende installasjonsprosesser. Det fordrer at installatar
stiller forberedt og har gjort unna sa mye som overhode mulig av teknisk konfigurering og tilpas-
ning FAR installasjon hos bruker. | prosjektets tilfelle var installater hos bruker i fire timer, noe
som var svert utmattende for bruker. | tillegg opplevde de ansatte at de ikke fikk svar pa sentrale
spgrsmal rundt lgsningens funksjoner. Noe av frustrasjonen de ansatte opplevde med leverandgren
handler nok ogsa om at forventninger til at prosess og resultat ikke var avstemt med leverandgren i
forkant.

"Vi trodde det var en som kunne hjelpe oss med a forsta hvordan
systemet skulle brukes. Det vi fikk var en avansert programmerer

som visste alt om hvordan systemet var laget”
— Ansatt om mgtet med installatgren

3.11Viktigheten av a prgve ut teknologi i reell brukerkontekst

Erfaringene som kommunen har gjort seg gjennom dette prosjektet kan ikke oppnas uten gjennom
konkret utpraving i reell brukerkontekst. Selv om teknologien, og i noen grad leverandgrene, ikke
har levd opp til kommunens forventninger, er de ansatte likevel ikke i tvil om at slike utprgvings-
prosjekter er viktige. Det har gitt kunnskap om béade brukerbehov, teknologi -fallgruver og -
muligheter, leverandgrsamarbeid og ressurs-og organiseringsbehov i kommunen.

"Jeg tenker at leverandorene har fdtt mye pepper, men vi kan ikke konkludere at vel-
ferdsteknologi er feil eller gi opp nd. Vi ma ga videre og prove mer”
— Ansatt om prosjektets utfordringer
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4 Noen synspunkter fra leverandgrene

Generelt opplever begge leverandgrer at deres respektive systemer dekker konkrete behov hos slutt-
brukere og at det er et stort behov for den type systemer de leverer. Abilia poengterer viktigheten av
a gjare bruker selvhjulpen i sa stor grad som mulig, og heller understette med varslingslgsninger
som sikkerhetsnett etter behov. CuraTec peker pa at lgsningen deres er et viktig komplement til
dagens trygghetsalarm, i og med at den bidrar med automatisk varsling og ikke krever at bruker selv
ma initiere alarmen. CuraTec underbygger etterspgrselen med sin store kundemasse i Europa (spe-
sielt Frankrike), hvor flere hundretalls brukere har fatt Salveo-lgsningen installert. Begge leverand-
grer er opptatt av at lgsningene deres skal vere svert enkle bade a forsta og bruke. Abilia peker pa
at deres trygghetspakke er under utvikling og at man etterstreber enkelhet i installasjonsprosessen.
Man ser pa sikt for seg en koffert med alt utstyret, som skal veere enkelt bade & sette opp og ta ned.

Man er ogsa opptatt av at kommunene ma veere bestilleren i forhold til tjenestemodell. Noen kom-
muner vil gnske & abonnere pa teknologien som en tjeneste, andre vil kjgpe teknologien og drifte
selv. Her ma bedriftene vaere fleksible sd de kan imgtekomme ulike krav og gnsker. Man ser ogsa
viktigheten av at lgsningene kan spille sammen med lgsninger fra andre leverandarer, og gnsker seg
bevisstgjorte kunder.

"Det er litt dumt & gnske seg sa krevende kunder som mulig... Men det er viktig at
kommunene stiller krav og er bevisste pa hva de trenger, spesielt i forhold til dette

med grenseflater mot andre systemer”
Leder i Abilia

Begge bedrifter understreker viktigheten av konkrete pilotprosjekter slik de er gjennomfert i Beerum
og Trondheim kommune. En konkret anbefaling til kommunene er at de ter a satse pa piloter med
starre volum. Bare med et stgrre antall brukere kan kommunen fa reelle tall for faktisk kost-nytte i
forbindelse med teknologi-innfaringen.

4.1 Refleksjon rundt kostnader og drivere for innovasjon

Lasningene fra Abilia og CuraTec representerer ikke bare forskjellige teknologier og brukerbehov,
men ogsa forskjellige verdikjeder. CuraTec selger direkte til omsorgsaktgrene; i hovedsak kommu-
ner rundt om i Europa. Salgsprisen CuraTec opererer med pr Salveo trygghetssystem installert hos
bruker er rundt 4.000 Dkr. Dette oppfattes (av alle de norske kommuner som har fatt prisen presen-
tert) som “svert rimelig”, selv om det skal legges til at lgsningen bestar av til dels enkle hardware-
komponenter. Abilia pa sin side har lenge hatt avtale med NAV for sitt hovedprodukt Memoplan-
ner. NAV er en kjgpesterk kunde og betaler Abilia i stgrrelsesorden kr 35-40.000 kr for Memoplan-
ner. Dette prisnivaet blir, naturlig nok, dermed normgivende nar bedriften skal pris-sette produktet
direkte mot kommunene som del av en “trygghetspakke”. Prisen Abilia har satt pa sin trygghets-
pakke er rundt 50.000 kr, som en tentativ pris inntil videre.
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En viktig driver for innovasjon er konkurranse mellom leverandgrer som kjemper for kundene i et
kresent og prisbevisst marked. Med NAV som kunde far bedriftene en flerarig kontrakt uten krav til
produktutvikling i perioden. Tross NAVs viktige rolle som garantist for at personer med fysisk og
kognitiv svikt kan fa tilpassede hjelpemidler, vil NAV med denne forretningsmodellen virke hem-
mende for innovasjon i det private naringsliv. NAVs rolle i det fremtidige velferdsteknologi-
landskapet er enna uklar og udefinert, og vil sannsynligvis ogsa vaere begrenset. Det er uansett
sterkt gnskelig at NAV klarer & innovere i forhold til egen forretningsmodell slik at organisasjonen
blir en padriver for at de beste og billigste lgsningene nar ut til brukerne, og ikke forblir en kost-
nadsdriver.

5 Konklusjoner og anbefalinger

Trondheim kommune har i samarbeid med SINTEF gjennomfart utprgving av teknologi fra leve-
randgrene CuraTec og Abilia hos tre brukere. Grunnet utfordringer i forhold til bade prosjektorgani-
sering, teknologistabilitet og tilpasning til brukere, samt ytre utfordringer som streik i en sentral
prosjektfase, har man per november 2012 kun begrenset erfaring med teknologien i operativ drift
ute hos brukere. Like fullt har utprevingen gitt innblikk i brukerbehov og kunnskap om gjennom-
faring av denne type pilotprosjekter. Sentrale leerepunkter fra prosjektet er:

e Behovet for integrerte tjenester i kommunen: Teknologi som skal installeres hjemme hos
bruker ma samspille med allerede eksisterende tjenestetilbud. Dagens trygghetsalarm star sen-
tralt i dette tilbudet og en vei videre for kommunen vil veere a se pa utvidelse av trygghetsalarm
tjenesten. Utpraving av varslings- og samhandlingslasninger som ikke er integrert opp mot da-
gens trygghetsalarm tjeneste, kan gi kunnskap om brukerbehov, men er ikke & anbefale da de
ikke samspiller med kommunens tjenesteorganisering. Det vil vere ressurskrevende og ikke
baerekraftig for kommunen a opprettholde parallelle tjenester som ikke samspiller.

e Behovet for tydelig koordinering i kommunen: Velferdsteknologiske prosjekter i en kom-
mune krever samarbeid pa tvers av fag-sektorene; spesielt mellom ergoterapi-tjenestene, helse-
og velferdstjenester og IT/drift. Dette krever klare ansvarslinjer, god koordinering og tydelig
ledelse for & sikre den ngdvendige fremdrift og forankring for slike prosjekter.

e Behovet for skreddersem: Lasninger som skal gi kognitiv stette med paminnelser og instruk-
ser, ma tilpasses brukers behov og kognitive funksjonsniva. Det vil vaere behov for detaljert
kartlegging av brukeren og han/hennes situasjon i forkant av teknologivalg og tilpasning. Det er
ogsa viktig a komme raskt i gang. For personer med demens, som er en prograderende sykdom,
vil det veere et begrenset tidsvindu for nar en bruker kan ha nytte av slik statte.

e Behovet for enkelhet: Teknologi som skal installeres ma veere selvforklarende. Lgsningen ma
kunne brukes og forstas bade av bruker, pargrende og et potensielt stort antall ansatte i hjem-
metjenestene. Multi-funksjonelle Igsninger, som Abilias Memoplanner, krever mye opplering
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og (relativt sett) hgy teknologi-kompetanse skal den oppfattes som “enkel”. Det synes som det
er noe sprik i virkelighetsforstaelse mellom kommunens ansatte og leverandgrens representan-
ter i forhold til enkelhet i bruk. De ansatte formidler en erfaring av det de opplever som komp-
liserte brukerflater og mangelfull oppleering. Det synes ikke som leverandgren deler dette syn,
men undervurderer kompleksiteten i egen lgsning og/eller teknologikompetansen i kommunen.
“Usynlige” sensorer, som CuraTecs lgsning baserer seg pa, har lavere terskel for opplevd nytte,
gitt at de ikke oppfattes som overvakning

e Behovet for (utvidede) utprevingsarenaer: Konkret utpreving av teknologi i reell bruker- og
tjenestekontekst er sentralt for & bygge kunnskap og kompetanse, for bdde kommune og leve-
randgrer. Tross utfordringene med a fa lgsningene installert, tilpasset og i operativ drift, er det
oppfatningen blant kommunens deltakere at nettopp slike utprevingsprosjekter er viktige for a
leere om mulighetene og fallgruvene. Leverandgrene peker ogsa pa at kommunen bgr satse pa
stgrre volumer i utprgvingen, slik at man far et reelt statistisk underlag for a konkludere i for-
hold til kost-nytte.

6 Videre arbeid

Trondheim kommune tar kunnskapen som er etablert i prosjektet med videre i en rekke relaterte
prosjekter og aktiviteter pa velferdsteknologi. Prosjekterfaringene er farst og fremst viktig input til
arbeidet med nye integrerte helsevakt-tjenester i kommunen, hvor et av malene er a etablere en fel-
les plattform for mottak av ulike varsler fra brukers hjem. Forprosjektet ”TryggHeim” i regi av
RFFMIDT (Regionalt Forskningsfond Midt-Norge) vil arbeide videre med & utrede innhold og
rammer for implementasjon av en Trygghetspakke” i kommunen. Prosjektet er samordnet med ho-
vedprosjektet RFF Trygghetspakken finansiert av Hovedstadsfondet og Oslofjordfondet, og vil vi-
derefgre samarbeidet med SINTEF og sikre synergi med tilsvarende aktivitet i kommunene Baerum,
Drammen, 12k, Skien, Skedsmo, og Legrenskog.
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