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Velferdsteknologi for barn og unge med ADHD og/eller autisme

I innovasjonsprosjektet Erre mulig har vi sett neermere pa hvordan velferdsteknologi kan
stotte barn og unge med ADHD og/eller autisme og deres familier hjemme og pé skolen.
Vi har veert serlig opptatt av velferdsteknologi som hjelper barnet med & skape struktur
og oversikt i hverdagen, og stetter samhandling og kommunikasjon i familien og mellom
hjem og skole. Prosjektet har veert et samarbeidsprosjekt mellom kommuner, NAV og
forskningsmiljeer. Praktiske utprevinger av velferdsteknologi har gitt erfaringer med
hvilke egenskaper og funksjoner slike lgsninger kan inneholde, og hvordan de kan
formidles for at brukerne skal oppleve best mulig nytte av dem. Sammen med lokale
tjenester i tre kommuner og to NAV Hjelpemiddelsentraler, har i alt syv barn og deres
familier deltatt i utprevingsaktivitetene. Erfaringene fra prosjektet har resultert i
anbefalinger om viktig funksjonalitet velferdsteknologi for malgruppene kan inneholde,
og hvordan den kan formidles. Videre er det utformet et grunnlag som kan benyttes til
utforming av internkontrollprosedyre for kommuner for vurdering og formidling av
kognitive hjelpemidler i barneskolen.
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Sammendrag

Barn og unge med ADHD og/eller autisme er en stor heterogen gruppe med store variasjoner i funksjonsniva
og behov for assistanse. Mange av dem kan ha behov for hjelp til & planlegge og strukturere
hverdagsaktiviteter. I det brukersentrerte innovasjonsprosjektet Erre mulig har vi sett neermere pa hvordan
velferdsteknologi kan stette barn og unge med ADHD og/eller autisme og deres familier i hverdagen hjemme
og pa skolen. Vi har vert sarlig opptatt av teknologi som hjelper barnet med a skape struktur og oversikt i
hverdagen, og stetter samhandling og kommunikasjon i familien og mellom hjem og skole.

Prosjektet har vert et samarbeid mellom kommunene Netteroy (prosjektansvarlig), Fredrikstad og Tensberg,
NAV Hjelpemiddelsentraler i Vestfold og @stfold, NAV Kompetansesenter for tilrettelegging og deltakelse',
Heogskolen i Serast Norge (HSN) og SINTEF Teknologi og samfunn (prosjektleder). En referansegruppe har
bistatt med faglige innspill, og leveranderer har bidratt med utstyr til en utstilling av velferdsteknologi.

Malet med prosjektet var 4 finne ut hva slike velferdsteknologiske lgsninger ber inneholde, og hvordan de
best kan formidles. Arbeidet var ment & skape ny kunnskap som skal bidra til at det utvikles bedre tekniske
losninger for malgruppene, og en mer helhetlig og brukersentrert formidling av velferdsteknologi som
imgtekommer brukernes behov.

For & oppna disse malene, har vi gjennomfort ulike kartleggingsaktiviteter om teknologi, formidling og
kjennskap til velferdsteknologi i kommunene, samt gjennomfort utprevingsaktiviteter av velferdsteknologi
med syv barn, deres familier og med skoler i tre kommuner. I tillegg ble det gjennomfort flere andre
prosjektaktiviteter deriblant en utstilling av hjelpemidler for malgruppene, temaverksteder om
velferdsteknologi og formidling, kursing i bruk av smarttelefoner som stette i hverdagen og
kunnskapsspredningstiltak.

De viktigste erfaringene fra prosjektet er:

e Velferdsteknologi kan vere til nytte som stette 1 hverdagen for barna og foreldrene, og i
samhandling og kommunikasjon mellom skole og hjem.

e Tilfanget av velferdsteknologi for malgruppene er stort og voksende.

e Det er begrenset kjennskap i kommunene til hva som finnes av velferdsteknologi for malgruppen.

e Grundig kartlegging av barnets behov, samt stettepersonenes ressurser og begrensinger ma ligge til
grunn for en tenker pa lgsninger i form av tilrettelegging og produkter.

e Det er viktig a kartlegge hvilken teknologi som allerede benyttes av barn/familie/skole, og hvilke
muligheter for stotte som ligger i denne samt kartlegge tilgjengelig infrastruktur som tradlest
nettverk og mobildekning m.fl. pa de arenaer som teknologien skal benyttes.

e En velferdsteknologisk lasning som fungerer for ett barn, fungerer nedvendigvis ikke for ett annet
med lignende behov.

e Man ma se pa barnets og familiens totalsituasjon nar man vurderer bruk av velferdsteknologi. Det
kan vere bade sosiale forhold og praktiske anliggende som tilsier at andre tiltak er mer aktuelle.

e Det er viktig 4 involvere bade barn, familie og skole i hele formidlingsprosessen av
velferdsteknologi, og at fagpersoner og stettepersoner motiverer underveis.

e Brukers motivasjon, bevissthet rundt egne behov og det at teknologien tidlig oppleves som relevant
og til nytte fremmer vellykket implementering av velferdsteknologi.

" Nedlagt 1.1.17. Deler av aktivitetene er viderefort ved Fagsenteret for NAV Hjelpemidler og tilrettelegging.
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e Tidlig og nert samarbeid mellom kommune og NAV Hjelpemiddelsentral, og god forankring og
koordinering av formidlingsprosessen hos fagpersoner i kommunen (skole, PPT, Helse osv.) og
stottepersonene rundt barnet, er viktig nar velferdsteknologi skal tas i bruk.

e Man ma ikke undervurdere tiden som trengs, behovet for (opp)laring og repetisjon i
formidlingsprosessen.

e Det er viktig & starte realistisk med en avgrenset lgsning, og heller utvide etter hvert.

e Det er viktig med jevnlig oppfolging ogsé etter at velferdsteknologien er tatt i bruk.

e Velferdsteknologien man velger ma:

O ha hay grad av brukskvalitet, dvs. vaere anvendbar, effektiv i bruk og "enkel & bruke".
o vere fleksibel og statte behovet til den enkelte, bla. kunne tilpasses individuelt og fungere
sammen med andre lgsninger.

Vi erfarte en del utfordringer i gjennomferingen av prosjektet som resulterte i justeringer underveis. Dette
pavirket blant annet omfanget av utprevingene i prosjektet. Funnene i prosjektet mé derfor sees i lys av at
erfaringsgrunnlaget bygger pa et lite antall deltakere, og at flere deltakere pravde ut velferdsteknologi i en
kortere periode. Videre fikk vi ikke provd ut sd mange nye velferdsteknologiske lgsninger som enskelig.

Basert pa erfaringene fra prosjektet er det utarbeidet forslag til hvordan aktuell velferdsteknologi kan
utformes, og hvilke hensyn man kan ta i formidlingsprosessen. Det er ogsa utformet et grunnlag som kan
benyttes til utforming av internkontrollprosedyre for kommuner for vurdering og formidling av kognitive
hjelpemidler i barneskolen.

Det viktig & poengtere at teknologi kun er ett av flere virkemidler for & stette barn og unge med ADHD
og/eller autisme i deres hverdag. Teknologi ma ikke ta fokuset bort fra helheten og behovet for andre typer
tiltak. Vi tror imidlertid at teknologitiltak vil bli enda viktigere for disse méalgruppene i fremtiden. Bade fordi
teknologien og tjenestene vil bli bedre, men ogsa fordi teknologi i enda sterre grad vil bli en naturlig stette
for alle i & skape struktur, oversikt og for & huske gjeremal i hverdagen.
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Forord

Erre mulig-prosjektet er et brukersentrert innovasjonsprosjekt i offentlig sektor om utvikling og formidling
av velferdsteknologi til barn og unge med ADHD og/eller autisme og deres familier. Arbeidet har vert et
samarbeid mellom kommunene Netteray, Tonsberg og Fredrikstad, NAV, Hogskolen i Serest-Norge (HSN)
og SINTEF. Prosjektet startet 1. mai 2014 og avslutning var 31. mai 2017. Det mottok finansiering Regionalt
forskningsfond Oslofjordfondet.

Vi vil rette en stor takk til alle som har deltatt og bidratt i prosjektet, og spesielt til familiene, barna og
leererne som har deltatt i utprevingene, samt til fagfolkene i kommunene og pa Hjelpemiddelsentralene for
deres glimrende innsats i utprevingene.

Vi haper at erfaringene fra prosjektet oppsummert i denne sluttrapporten vil vere til nytte for bade
familier/brukere, fagfolk i kommuner og fylker, forskere, studenter, offentlige beslutningstakere og andre
interesserte i temaet, og at erfaringene vil bidra til & fremme bruk av velferdsteknologi som statte i
hverdagen for barn og unge med ADHD og/eller autisme og deres familier.

Oslo 29. september 2017

Qystein Dale, Prosjektleder
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1 Innledning

Denne rapporten dokumenterer og formidler aktivitetene og erfaringene fra det brukersentrerte
innovasjonsprosjektet Erre mulig som omhandler utvikling og formidling av velferdsteknologi til barn og
unge med Attention Deficit/Hyperactivity Disorder (i rapporten omtalt som ADHD) ADHD og/eller
autismespekterforstyrrelse (autisme) og deres familier. Rapporten henvender seg til familier/brukere,
interesseorganisasjoner, fagpersoner i kommuner og fylker, forskere, studenter, offentlige beslutningstakere
og andre interesserte. Gjennom prosjektet har vi fatt kunnskap om hvordan velferdsteknologi kan stette barn
med ADHD og/eller autisme og deres familier i & strukturere hverdagsaktiviteter hjemme og pa skolen.
Kartleggingsaktiviteter og praktiske utprgvinger har gitt erfaringer med hvilke egenskaper og funksjoner
slike tekniske lgsninger kan inneholde, og hvordan de kan formidles for at brukerne skal oppleve best mulig
nytte. Sammen med lokale tjenester i de tre kommunene og NAV Hjelpemiddelsentraler i to fylker, har i alt
syv barn og deres familier deltatt i utprevingsaktiviteter. De har utforsket velferdsteknologi som kan bidra til
a skape struktur og gi stette til gjennomfering av aktiviteter i hverdagen, og som kan stette kommunikasjon
og samhandling i familien og mellom skole og hjem. Det poengteres at prosjektet ikke tar for seg teknologi
som er relatert til leeremidler, pedagogikk eller laeringsmetodikk. Erfaringene har resultert i anbefalinger om
viktig funksjonalitet slike velferdsteknologilesninger kan inneholde, og hvordan formidlingen av disse kan
organiseres og folges opp slik at velferdsteknologien blir til nytte for brukerne.

1.1 Rapportens innhold og oppbygning

Innledningsvis gjeres det rede for bakgrunnen for prosjektet, og prosjektets mél og problemstillinger.
Deretter folger en kort beskrivelse av metode i kapittel tre, etterfulgt av en oversikt over prosjektaktivitetene
og organiseringen av arbeidet. Kapittel fem beskriver resultatene fra kartleggingen og utprevingene,
presentert som to konstruerte case som bygger pa erfaringene fra utprevingene. Etter diskusjonen i kapittel
seks gis en oversikt over anbefalinger knyttet til utforming av teknologi og formidlingen av denne. I kapittel
atte er leeringspunkter fra prosjektet og mulige suksesskriterier oppsummert, og det er gjort en vurdering av
maloppnéelse. Rapporten avrundes med en kort konklusjon og noen tanker om videre arbeid.

I vedleggene er det samlet anbefalinger om bade utforming av velferdsteknologi og formidlingen av denne,
og det gis en oversikt over aktuell velferdsteknologi. Vedleggene inneholder ogsa dokumenter brukt
underveis i prosjektet deriblant informasjons- og samtykkeskriv, intervjuguider, sperreskjemaer med mer,
samt flere fagressurser.

1.2 Bakgrunn

1.2.1Hva vet vi, og hva trenger vi a finne ut?

ADHD er en nevrologisk forstyrrelse som blant annet kjennetegnes ved vedvarende konsentrasjonsvansker,
hyperaktivitet og impulsivitet (1). ADHD omtales som en tilstand og ikke en sykdom (2), og i Norge har ca.
3 til 5 % av alle barn i grunnskolealder ADHD-diagnose (3). Autisme er en utviklingsforstyrrelse som blant
annet pavirker evnen til gjensidig interaksjon og kommunikasjon og sprak, og personer med autisme kan ha
et begrenset og repeterende aktivitets- og interesserepertoar (4). Autisme kan deles inn 5-6 undergrupper, og
de mest vanlige er Barneautisme og Asperger syndrom. Personer med autisme opplever store individuelle
forskjeller i graden av funksjonsutfordringer. Forekomsten av autisme er ca. 51 per 10 000 (5).

Béde ADHD og autisme kan fore til store funksjonsutfordringer i hverdagen. Det er store variasjoner i
funksjonsniva og behov for assistanse bade innen og mellom disse diagnosegruppene. Mange av barna kan
ha behov for ekstra hjelp til & planlegge og strukturere hverdagsaktiviteter bade hjemme og pa skolen (6, 7).
Bruk av velferdsteknologi som tiltak for & gi slik stette har fatt gkt oppmerksomhet i de senere ar (7). Flere
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utviklingsprosjekter har vist at velferdsteknologi som f.eks. apper pa smarttelefon og nettbrett kan bista barn
og ungdom med & planlegge, strukturere og gjennomfere hverdagsaktiviteter (7, 8, 9, 10, 11).

Forskning om barn og ungdoms bruk av velferdsteknologi til slike formél er et relativt nytt
forskningsomréde. Lu (12) har gjennomfert en litteraturoversikt hvor det fremgar at det er publisert lite
forskning pé temaet for 2004. Forskningen som er utfort viser at teknologien kan veere til assistanse for barna
og familiene deres (9, 13, 14). F.eks. kan smarttelefoner og annen smart teknologi hjelpe barn og ungdom
med & huske avtaler og til & strukturere oppgaver og aktiviteter (7). Det er behov for mer kunnskap om
hvordan velferdsteknologi kan stette barn og unge i hverdagen som basis for tiltak som imgtekommer deres
onsker og behov.

Barna er avhengige av foreldrene og familien sin for & fungere i hverdagen. Kunnskapsinnhentingen om
velferdsteknologi ber derfor ha et familieperspektiv med fokus pa samhandling mellom foreldre og barn.
Behovet for et helhetlig familiefokus forsterkes ved at mange familier med barn med funksjonsnedsettelser
opplever en utfordrende hverdag (15-16). De kan ha behov for ulike stattetiltak, og spesielt tiltak som
innbefatter hele familien (17-18). En studie om familier med barn med ADHD og /eller autisme viste at de
sto overfor mange problemstillinger og utfordringer i hverdagen (6). I samme studie fremkom viktigheten av
a inkludere perspektivet til sgsken. Sgsken til barn som trenger ekstra stotte kan oppleve at foreldrene er
travle, og sesken kan ha en tendens til & ta pa seg mer ansvar for hele familiens velbefinnende enn det andre
barn pd samme alder gjor. Det kan ogsa hende de blir gitt mer ansvar enn man forventer av barn pa samme
alder (19). Bade foreldre og sesken vil derfor ogsa kunne mete mange utfordringer. Hvis de ikke klarer &
handtere utfordringene pa en god mate, vil dette pavirke hele familien (20).

Forskning har vist at velferdsteknologi kan stette samhandling og kommunikasjon i familier som har barn
med ADHD og /eller autisme, men at det er flere kritiske faktorer for at slike tiltak skal lykkes (14). Noen av
disse faktorene er knyttet til selve teknologien og utformingen av denne, mens andre er knyttet til hvordan
lgsningene formidles og implementeres. Eksempler pa sistnevnt er f.eks. kartlegging, utpreving, utvelgelse
av lesning, opplering og oppfelging av velferdsteknologien. Hvordan teknologien blir formidlet er séledes
en viktig faktor som ber utforskes nermere.

Skolen er en svert viktig sosialiseringsarena for barn og ungdom. Relasjonen mellom lerer og elev er en av
de viktigste faktorene for elevens faglige utvikling (21-22), og samspillet mellom lerere og hjemmet er av
stor betydning for barnets lering og utvikling (23). Forskning viser ogsé at familiebakgrunn og
sosiogkonomisk bakgrunn pavirker i hvor stor grad elever oppfatter skolen som motiverende, men akkurat
hvilke prosesser som ligger til grunn for dette er vanskelig & definere. Det er grunn til 4 tro at barn fra
familier som kjenner skolesystemet godt far hjelp og stette som bidrar til trivsel og lering. En positiv
utvikling som elev i skolen er grunnleggende knyttet til motivasjon og deltakelse i fruktbare
leringsaktiviteter. Slik deltakelse forutsetter imidlertid ogsa forstaelse for skolen som sosialt system i form
av overholdelse av regler og tidsrammer, samt gode rutiner for lekser og andre forpliktelser (24).

Mot en slik bakgrunn vil det veere viktig med gode tekniske lesninger for samspill og kommunikasjon
mellom skole og hjem, som bidrar til 4 koordinere innsatsen og skape helhet i barnets livsverden. Foreldre av
barn med ADHD og /eller autisme har pépekt at samspill og kommunikasjon med skolen kan vaere
utfordrende (6). Det er gjennomfoert prosjekter i Norge pé bruk av velferdsteknologi i skole- og
utdanningssammenheng. | et prosjekt i barneskolen brukte elevene iPad og smartklokken Apple Watch (11),
og i et annet prosjekt benyttet studenter bl.a. smarttelefon som stette i studiene pa universitetet (8).
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Ilustrasjon 1: Kombinasjonen smartklokke og nettbrett er provd ut i skolesammenheng.

Kilde: www.istockphoto.com.

Selv om tidligere prosjekter har vist at teknologi kan stette barn og unge med ADHD og/eller autisme, er det
behov for mer kunnskap om selve teknologien. Hva er det f.eks. som kjennetegner egnet teknologi, og
hvordan ber slike losninger veere utformet for a gi best mulig stette? Videre er det betimelig 4 sperre om det
er noen mangler ved eksisterende teknologi, og hva utviklingsbehovene er.

Flere av prosjektene om bruk av velferdsteknologi som stette for barna og ungdommene har kommet med
forslag og innspill til hva man ber vurdere ved innferingen og bruken av slik teknologi (8, 9, 14). Ingen av
prosjektene har imidlertid tatt utgangspunkt i og veert forankret i den ordinaere formidlingspraksisen av
tekniske hjelpemidler som gjennomferes ute i kommunene. For & f4 mer kunnskap som kan vere til nytte for
og fremme den praktiske formidlingen av velferdsteknologi, er det enskelig med FoU-aktiviteter som
gjennomferes ute hos brukerne sammen med tjenesteyterne i kommune og fylke. Erre mulig-prosjektet var
organisert slik at forskerne fulgte reelle utprevingsaktiviteter ute i kommunene. Dette for & finne ut av
hvordan formidling av velferdsteknologi til barn og unge med ADHD og/eller autisme ber organiseres og
gjennomferes i kommunene for & imgtekomme barnas behov pa en best mulig mate?

1.2.2 Begrepsavklaringer

Hva som legges i begrepet velferdsteknologi er under utvikling, og begrepet kan forstas ulikt i ulike
sammenhenger. I Erre mulig-prosjektet benytter vi begrepet velferdsteknologi for a beskrive teknologiske
losninger som brukes for & stotte barna og deres familier. | NOU 2011:11 beskrives velferdsteknologi som
teknologisk stette som:

«... bidrar til gkt trygghet, sikkerhet, sosial deltakelse, mobilitet og fysisk og kulturell aktivitet, og styrker
den enkeltes evne til & klare seg selv i hverdagen til tross for sykdom og sosial, psykisk eller fysisk nedsatt
funksjonsevne." (25, s.99)

Viar forstaelse av velferdsteknologi omfatter bade hverdagsteknologi (mainstreamteknologi) og
spesialutviklede tekniske hjelpemidler. Med hverdagsteknologi eller mainstreamteknologi menes teknologi
som er tilgjengelig i ordinar handel, og som er utviklet for og brukes av den generelle befolkningen.
Eksempler er smarttelefoner, nettbrett, smartklokker og apper for disse. Med tekniske hjelpemidler forstar vi
teknologi som er spesielt utviklet og tilpasset for personer med funksjonsnedsettelser. Relevante eksempler i
denne sammenheng er spesialutviklede fysiske digitale kalendere eller kalender-apper for & imgtekomme
kognitive funksjonsutfordringer, eller enkle nedtellingsklokker laget for & holde styr pa tiden (se Bilder 1 og
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2 for eksempler). Det finnes mange eksempler pé velferdsteknologi som kan vaere aktuell for malgruppen til
a strukturere, planlegge og organisere hverdagen (8, 9, 10, 11 samt vedlegg I).

Bilde 1 og 2: T.v. Time timer Watch PLUS Youth; t.h. kalenderverkteyet MobilizeMe

Kilder: SINTEF og MobilizeMe

Betegnelsen bruker forstas i denne rapporten som de barna, foreldre og eventuelle andre familiemedlemmer
som er faktiske brukere av velferdsteknologien som praoves ut. Vi har valgt & begrense betegnelsen til disse
personene selv om det er andre brukere av teknologien som f.eks. lerere, assistenter og andre skoleansatte.
Disse personene inngdr i gruppen stottepersoner beskrevet under.

Med formidling av velferdsteknologi mener vi hele formidlingsprosessen av en lgsning helt fra identifisering
av et praktisk problem, utredning og kartlegging, utpreving, valg av lasning og tilpasning osv., helt til

evaluering som vist i Illustrasjon 2.

Ilustrasjon 2. Formidlingsprosessen

Kilde: http://www.kunnskapsbanken.net/om-formidlingsprosessen.
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I dette prosjektet har vi gjennomfert utprevinger av velferdsteknologi. Med utproving forstér vi i denne
sammenheng den faktiske bruken av velferdsteknologilesninger av barna, familiene deres og laererne/skolene
som en del av formidlingsprosessen som skissert over. Utprevingen innbefatter ogsa interaksjonen med
fagpersoner og andre stgttepersoner som bidrar inn i formidlingsprosessen. [ utgangspunktet definerte vi en
utprevings varighet til & vare fra et par maneder opp til ett ar (se Forespersel om & delta i forskningsprosjekt
i Vedlegg VIII).

Vi har brukt betegnelsene fagpersoner og tienesteytere for a beskrive de offentlig ansatte bade lokalt i
kommunen, i fylket eller regionalt/statlig, og eventuelle leveranderer, som bistar inn i formidlingsprosessen.
Dette kan f.eks. veere ansatte i kommunen fra skole, pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT), helse og
omsorgstjenester (ergoterapeut, fysioterapeut, helsesaster, vernepleier etc.), IT- og driftsavdelinger,
formidlere fra NAV Hjelpemiddelsentral, ansatte i barne- og ungdomspsykiatriske tjenester, eller personer
fra andre kompetansemiljaer.

Med stottepersoner menes de personer som statter brukeren (barna/familiene) i den faktiske og praktiske
bruken og oppfolgingen av velferdsteknologien. Dette kan innbefatte formelle stottepersoner som
fagpersoner/tjenesteytere, parerende/familiemedlemmer og andre uformelle personer/hjelpere der dette er
passende. Til sammen utgjer disse det fotale stotteapparatet rundt brukeren.

1.2.3 Formidling av velferdsteknologi

Formidling av hjelpemidler er et delt ansvar mellom Arbeids- og velferdsetaten (NAV) og kommunene.
NAYV har hovedansvaret for organisering av formidling og utldn av tekniske hjelpemidler som finansieres
over Folketrygden. Dette er organisert via de fylkesvise Hjelpemiddelsentralene og foregar i tett samarbeid
med kommunene med definerte ansvarsomrader. Kommunene har ansvar for kartlegging av behov,
opplaering og oppfelging ved varige behov for hjelpemidler og tilrettelegging, og for hjelpemidler til
kortvarig bruk (inntil 2 &r). Skolen har ansvar for & tilrettelegge undervisningen og ivareta kommunikasjon
med foresatte.

Produkter/teknologi som er i allmenn bruk i befolkningen (hverdagsteknologi), dekkes normalt ikke over
Folketrygden, ei heller lgsninger som krever abonnement. Dette betyr at mange av lgsningene som kan vere
aktuelle for malgruppene i dette prosjektet ikke dekkes av det offentlige. I skolesammenheng er
Folketrygden ment & dekke spesialutstyr/ergonomiske tilpasninger av noe mer omfattende karakter som kan
bidra til & redusere den funksjonshemmedes praktiske problemer knyttet til skolesituasjonen.
Utdanningssektoren/skole har bl.a. ansvar for utgifter til leremidler, utstyr til trening, stimulering og
aktivisering pa skolen. Kommunen har ansvaret for utredning, formidling, opplering og oppfelging av
hjelpemidler i undervisningen (65).

NAYV bistar med veiledning og tilrettelegging for personer med nedsatt funksjonsevne, og med veiledning og
opplering av lokale fagpersoner. Slik veiledning og tilrettelegging kan ogsa gis for lesninger ut over det
NAYV kan gi av hjelpemidler. Dette kan vere aktuelt for en rekke velferdsteknologiske losninger som ikke
dekkes gjennom Folketrygden. I Meld. St. 29 (2012-2013) Morgendagens omsorg (26) star det at det er
naturlig at Hjelpemiddelsentralene og kommunene samarbeider om velferdsteknologi. Det er idet denne
rapporten skrives ikke avklart hvordan NAV rent praktisk vil tilnerme seg en slik rolle nér det gjelder
velferdsteknologi og hverdagsteknologi.

For ytterligere informasjon om hvordan hjelpemiddelformidlingen gjennomfores, anbefaler vi NAVs
fagsider pa internett om hjelpemidler (27), NOU 2010:5 Aktiv deltakelse, likeverd og inkludering: Et
helhetlig hjelpemiddeltilbud (28) samt rapporten En mer effektiv og fremtidsrettet hjelpemiddelformidling —
for okt deltakelse og mestring (29).
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1.2.4 Kairos og momenter ved innfgring av teknologi

All tilrettelegging ved hjelp av teknologi ma vere tilpasset barnet og den aktuelle situasjonen teknologien
skal brukes i (30-31). Konseptet Kairos stammer fra antikkens Hellas, hvor det ble brukt for & beskrive det
mest opportune tidspunkt for & overtale eller overbevise noen (32). I en teknologikontekst er konseptet seerlig
relevant i forhold til mobilteknologi hvis formal er & bidra til & pavirke eller endre adferd (persuasive
systems) (33). Kairos brukes ofte for a uttrykke viktigheten av & henvende seg til rett person i rett situasjon
og rett tid dersom man vil lykkes med et budskap eller et tiltak (34). Vi har valgt & bruke Kairos som et
analyseverktey i gjennomgangen av erfaringene gjort i utprevingene av velferdsteknologi i prosjektet fordi
det har vert benyttet tidligere med lignende malgrupper. Mintz og kolleger (32) har benyttet konseptet i
deres arbeid med familier og skoler for & leere barn med autisme sosiale- og livsferdigheter ved bruk av apper
pa smarttelefon.

Mintz og kolleger fremhever fire faktorer som vesentlige for a lykkes med & laere barna positive sosiale- og
livsferdigheter ved bruk av mobilteknologi: Barnet ma ha tillit til den eller de andre som deltar i
interaksjonen; barnet ma like & bruke teknologien; alle andre som er knyttet til barnet og skal delta i bruken
ma samarbeide bade med barnet og med hverandre, og teknologien ber brukes pa flere arenaer (32). Disse
faktorene er overfarbare til barn med ADHDs bruk av teknologi (32). Hvilke holdninger personer som er
viktige i barnets liv, f.eks. foreldre eller lerere, har til teknologien kan pavirke om barnet vil ta i bruk denne
(35). Béde foreldre og leerere mé engasjere seg i oppleringen, i bruken av og i oppfelging av teknologien
(30, 36). Mangel pa interesse fra foreldre eller laerere kan hemme barnets nytte av teknologien (37-38). Vi
valgte & benytte oss av Kairos gitt relevansen til mélgruppene i annen forskning. Man kan ogsé benytte andre
tilneerminger i analysearbeidet. For en oversikt over aktuelle og relevante modeller som inkluderer et
tilretteleggings og hjelpemiddelperspektiv, anbefaler vi boken Hjelpemidler og tilrettelegging for deltakelse
— et kunnskapsbasert grunnlag (63).

1.2.5 Behov for mer kunnskap

Gitt det ovenstaende er det behov for forskning om bruk av velferdsteknologi som tiltak for barn og unge
med ADHD og/eller autisme og familiene deres. Forskningen ma innbefatte familieperspektivet,
formidlingsprosessen, utforming av egnet teknologi og samhandling og kommunikasjon - bade i familien og
mellom hjem og skole. Disse betraktingene har vart motiverende og styrende i valget av mal og
problemstillinger i Erre mulig-prosjektet.

Ilustrasjon 3: Behov for mer kunnskap. Kan f.eks. skybaserte velferdsteknologilesninger stette barn
og unge med ADHD i hverdagen?

Kilde: www.istockphoto.com.
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2 Mal og problemstillinger

2.1 Mmal

Det overordnede malet med prosjektet har vert:

A ta i bruk og utvikle velferdsteknologiske lgsninger som stetter barn med kognitive utfordringer i 4
strukturere hverdagsaktiviteter hjemme og pa skolen, og & utvikle modeller for samhandling knyttet til
formidling og bruk av lgsningene.

Det overordnede malet ble konkretisert 1 fem delmal:

AW N~

5.

Fremskaffe oversikt over behov, teknologi og organisering.

Utvikle nye velferdsteknologiske losninger og nye samhandlingsmodeller.

Fa praktiske erfaringer med nye velferdsteknologiske lgsninger og nye samhandlingsmodeller.
Utforske nye arenaer og grensesnitt for teknologiutvikling og hvordan brukere og offentlige aktarer
kan bli premissleveranderer for utvikling av innovativ velferdsteknologi.

Vurdere opplevd nytteverdi ved & evaluere tiltakene som er utviklet og prevd ut.

2.2 Problemstillinger

Prosjektet har gjort erfaringer for a belyse folgende problemstillinger:

1.

2.

Hvordan skal velferdsteknologiske lesninger som stetter barn med kognitive utfordringer og deres
familier i & strukturere hverdagsaktiviteter hjemme og pa skolen vare utformet?

Hvordan skal tjenesteapparater innrette formidlingen av velferdsteknologi slik at behovene til barna
og deres familier imgtekommes pa en best mulig mate?
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3 Prosjektorganisering og prosjektaktiviteter

Under er organisering av arbeidet og prosjektets konkrete aktiviteter kort beskrevet.

3.1 Organisering

Arbeidet har vaert et samarbeid mellom kommunene Nottergy (prosjekteier og administrativt ansvarlig),
Tensberg og Fredrikstad, NAV Hjelpemiddelsentraler i Vestfold og Ostfold, NAV Kompetansesenter for
tilrettelegging og deltakelse og forskningspartnerne SINTEF Teknologi og samfunn, avdeling Helse
(SINTEF) og Hegskolen i Serast-Norge (HSN). SINTEF har stétt for prosjektledelse og vart
innovasjonspartner, og har ssmmen med HSN vart FoU-partner.

En prosjektgruppe bestaende av en deltaker fra hver av prosjektpartnerne har planlagt, organisert og fulgt
opp prosjektaktivitetene. Representanter i prosjektgruppen har veert:

Gry Nordmark, NAV Hjelpemiddelsentral @stfold

Birgitte Holmene, Netteray kommune

Elin @verli Jacobsen, Tensberg kommune

Eva Kirkeberg, NAV Kompetansesenter for tilrettelegging og deltakelse
Henning Gustavsen og Malin Skatun, NAV Hjelpemiddelsentral Vestfold
Mimi Storm-Hansen, Fredrikstad kommune

Magnus Hontvedt, HSN, Institutt for pedagogikk

@ystein Dale (prosjektleder) og Lisbet Grut (prosjektmedarbeider), SINTEF

I tillegg deltok de lokale ergoterapeutene fra de tre kommunene pé noen av prosjektgruppemetene under
utprevingsperioden. Lokal forankring, organisering, gjennomfering og oppfelging av de lokale
prosjektaktivitetene har vart ulik fra kommune til kommune. De kommunale deltakerne i prosjektgruppen
koordinerte de lokale prosjektaktivitetene.

Notteray kommune, som prosjekteier og administrativt ansvarlig, har ledet prosjekts styringsgruppe. Denne
har bestatt av en representant fra hver samarbeidspartner, og har mattes ca. to ganger per ar. Representanter i
styringsgruppen har veert:

Christian Thaulow (leder) og Birgitte Holmene, Notteroy kommune
Torgeir Stuestol, NAV HMS Vestfold

Torill Lenningdal, HSN

Anne Mette Folkner, NAV Hjelpemiddelsentral Ostfold

Guro Tendal, Fredrikstad kommune

Helene Ugelstad, NAV Kompetansesenter for tilrettelegging og deltakelse
Linn Fjeld, Tensberg kommune

Randi Reinertsen, SINTEF

Prosjektleder har veert sekreter for styringsgruppen.
Prosjektet ble ogsa fulgt av en referansegruppe bestaende av representanter for:

ADHD Norge

Autismeforeningen

TrygghetsNett

Nasjonalt kompetansesenter for nevroutviklingsforstyrrelser og hypersomnier
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e Glenne regionale senter for autisme
e Statped sorast
e Asebraten BUK, Sykehuset @stfold HF

Det har veert avholdt fire referansegruppemseter og flere av deltakerne fra referansegruppen har deltatt pa
temaverksteder og i andre prosjektaktiviteter.

Arbeidet i prosjektet ble organisert i totalt 6 arbeidspakker som illustrert i [llustrasjon 4. Arbeidspakkene er
narmere beskrevet i1 vedlegg I1.

Hlustrasjon 4 Organisering av arbeidspakker.

3.2 Prosjektaktiviteter og prosjektrapport

Prosjektaktivitetene er kort beskrevet under, og erfaringene fra disse er oppsummert i denne
prosjektrapporten. I tillegg til hovedforfatteren har seniorforsker Lisbet Grut, SINTEF, bidratt til rapporten,
og Forsteamanuensis Magnus Hontvedst, Institutt for pedagogikk, HSN, har bidratt i bakgrunns- og
metodekapitlene og i oppsummeringen av sperreundersgkelsen om bruk av teknologi i samarbeidet mellom
hjem og skole. Prosjekt- og styringsgruppene har bidratt med innspill og kommentarer.

3.2.1 Kartleggingsaktiviteter

I oppstarten av prosjektet ble det gjennomfert flere kartleggingsaktiviteter hvis hensikt var a skaffe et
kunnskapsgrunnlag som kunne benyttes i den videre gjennomferingen av prosjektet. Tema som ble dekket
var bl.a. erfaringer fra tidligere lignende prosjekter, bruk av og kunnskap om velferdsteknologi ute i
kommunene, aktuell teknologi og dagens formidlingspraksis av tekniske hjelpemidler i Norge og andre
sammenlignbare land.

3.2.2 Utprgvinger av velferdsteknologi

Hovedaktivitetene i prosjektet var utprevingene av velferdsteknologi og andre aktiviteter som stattet opp om
utprevingene i de tre kommunene. Erfaringene fra utprevingene er beskrevet i kapittel 5.

3.2.3 Temaverksteder

I lopet av prosjektperioden er det gjennomfert ett temaverksted om velferdsteknologi, og to temaverksteder
om formidlingsmetodikk. Temaverkstedet om velferdsteknologi dreide seg om & fa frem ideer til gode
fremtidige tekniske lgsninger som kan imegtekomme brukernes behov. Her deltok prosjektgruppen,
brukerrepresentanter fra referansegruppen, fagpersoner og leveranderer av velferdsteknologi. Deltagernes
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tanker om framtidige losninger er presentert i vedlegg III. De to temaverkstedene om formidlingsmetodikk
dreide seg om 4 lage forslag til utforming av internkontrollprosedyre for kommuner for vurdering og
formidling av kognitive hjelpemidler i barneskolen. Her deltok prosjektgruppen, ytterligere fagpersoner fra
kommunene og enkelte deltakere fra referansegruppen. Forslaget til prosedyre er presentert i vedlegg IV.

3.2.4 Utstilling av velferdsteknologi for barn og unge

I regi av prosjektet arrangerte Innovatoriet ved Hogskolen i Serest-Norge en starre utstilling av
velferdsteknologi og kognitive hjelpemidler for barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Utstillingen viste
hvilke muligheter velferdsteknologi kan gi og inspirerte til bruk av velferdsteknologi som stette i hverdagen.
Utstillingen omfattet ulike velferdsteknologiske lgsninger, inkludert ulike programvarer og apper til
smarttelefon, nettbrett og et utvalg ulike digitale hjelpemidler fra leveranderer i Norge og Danmark.
Utstillingen var trolig den forste i sitt slag i Norge. Den var tilgjengelig i perioden oktober 2015 til januar
2016 og var dpen for alle interesserte. Utstillingen hadde flere hundre besgkende. Flere av lgsningene var
ikke tidligere vist i Norge. En stor takk til alle firmaene som bidro med lgsninger til utstillingen.

3.2.5 Kurs i bruk av smarttelefon

For & spre kunnskap om bruk av hverdagsteknologi ble det gjennomfert kurs for tjenesteytere og lerere i de
tre kommunene samt ansatte ved Hjelpemiddelsentralene. Kursene ble holdt av Regional kompetansetjeneste
for autisme, ADHD, Tourettes syndrom og narkolepsi Helse Ser-@st, og vi ensker & rette en stor takk til de
for godt gjennomferte kurs. Tema var hvordan man kan tilrettelegge standard teknologi i smarttelefoner slik
at den kan fungere som kognitiv stette i hverdagen for barn og ungdom med ADHD og/eller
autismespekterforstyrrelser. Kurset er basert pa et mer omfattende kurs utviklet av kompetansetjenesten som
er nermere beskrevet pa deres nettsider (39).

3.2.6 Seminar om sosiale laringsroboter

Flere av lererne og andre fagpersoner fra partnerkommunene deltok pa et seminar om sosiale laeringsroboter
arrangert av Innovatoriet, HSN. Pa seminaret ble det demonstrert hvordan robotene kan brukes som
"hjelpelerere” i opplering og ferdighetstrening for barn og unge med ADHD og/eller autisme basert pa
erfaringer fra Danmark.

3.2.7 Kunnskapsspredningsaktiviteter

Som en del av prosjektet har det vaert gjennomfert mange kunnskapsspredningstiltak bade lokalt, nasjonalt
og internasjonalt. Dette innbefatter alt fra formidling om prosjektet via web og sosiale medier til
informasjonsmeter i kommunene og innlegg pa lokale kurs og konferanser til innlegg og omtale pa nasjonale
og internasjonale konferanser deriblant pA SPOT 2015 og AAATE 2015. Flere formidlingstiltak er planlagt
etter prosjektslutt, bla. foredrag pa konferansene SPOT 2017 og e-helse i Norge 2017.
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4 Metode, analyse og informanter

Under er metodikken forskningsstettet behovsdrevet innovasjon beskrevet, metodene brukt i kartleggingen
og utprevingene er beskrevet, og det presenteres informasjon om informantene som deltok i utprevingene.

4.1 Innovasjon - hva kan det veere?

Erre mulig-prosjektet har fulgt metodikk for forskningsstettet behovsdrevet innovasjon (40). Innovasjon kan
defineres som handlinger som innebarer at nye metoder, ideer eller produkter tas i bruk (41). Innovasjoner
kan ta flere former, og bade kunnskap, teknologi og samarbeidsformer er viktige verktey for & skape
innovasjon. Innovasjoner dreier seg sveart ofte om nye kombinasjoner av kjente elementer. Dette kan vere
kombinasjoner av bade produkter, bygninger, arbeidsprosesser, kunnskap og organisasjonsformer. Hensikten
med innovasjoner er & skape noe nytt. Dimensjonen "nytt" er viktig, og skiller innovasjoner fra annet
utviklingsarbeid, men en endring er ingen innovasjon for det nye som er skapt er tatt i bruk (43) — jf.
slagordet "nytt, nyttig, nyttiggjort" (42). Dette kan for eksempel vere at et nytt produkt er tatt i bruk, eller at
et produkt har fatt et nytt bruksomrade, eller at det er utviklet kunnskap som har fert til en ny tjeneste eller
nye organisasjons- og samarbeidsformer.

Innovasjoner foregér som gjentatte runder med idégenerering, utprevinger og implementering (44). Dette er
apne og uforutsigbare prosesser, og det er viktig at alle som deltar i innovasjonen eller blir berert av den, er
inkludert i prosessen. Deltagerne kan ikke vite pa forhand hvordan ting vil utvikle seg. Man starter med a
formulere tanker om hva man ensker & oppna. Deltagerne ma gjore en grundig jobb med & skaffe kunnskap
og oversikt over dagens situasjon. Dette vil blant annet dreie seg om & fa grundig innsikt i brukernes faktiske
behov og mulighetene for & utvikle nye og forbedrede tjenester. Det er viktig at alle som deltar utvikler en
felles forstaelse av dagens situasjon og hvilke mal de vil jobbe mot, for eksempel hvordan en framtidig
tjeneste ber se ut. Underveis vil erfaringene kreve at man justerer bade mélene og oppgavene. Derfor er det
svert viktig at den praktiske erfaringen som gjeres underveis dreftes, og at alle deltar i dette. P4 denne méaten
kan erfaringen bidra til leering og innsikt, noe som sveert ofte vil fore til at malsettinger endres. All
innovasjon innebarer endring, det vil si et brudd med det som var. Dermed er det alltid en viss uvisshet og
usikkerhet knyttet til innovasjonsprosesser. Den normative dimensjonen er ogsé viktig, fordi endringen ikke
trenger 4 innebare en forbedring for alle som er berort av den. I innovasjon i offentlig sektor, som helse- og
velferdssektoren, vil nye typer tjenester, nye samarbeidsformer, nye produkter eller ny bruk av produkter og
nye boliglasninger gjerne vare viktige elementer.

I dette prosjektet var det viktig & skape en felles innsikt i det eksisterende kunnskapsgrunnlaget pd omrédet.
Det var sarlig viktig & fa innsikt i situasjonen til barna og familiene, men ogsé situasjonen i kommunene, i
NAYV og leveranderer av teknologi. Innsikt i behov dreier seg om 4 forstd bade erkjente og ikke-erkjente
behov. Det dreier seg ogsd ikke minst om 4 fa innsikt i mulige framtidige behov. For at innsikten skal danne
grunnlag for endring og nyskaping, mé den beskrives s konkret som mulig. Bare slik kan ny innsikt danne
grunnlag for handlinger som kan fore til ny praksis.

Forskningsstettet behovsdrevet innovasjon skjer i samspillet mellom de som har kunnskap om behovene. I
dette prosjektet var det barna og deres parerende, og de som arbeider innen det aktuelle omradet, de som
kjenner teknologien og forskerne. Det er gjennom samspillet mellom de ulike partene, deres kunnskap og
perspektiver, at nye lasninger skal utvikles, preves ut og gjeres brukbare. Dette er utfordrende prosesser, og
det er mange forhold som spiller inn og pavirker bdde framdriften og méloppnéelsen. For & forankre
innovasjonen i praksis ble det avholdt jevnlige prosjektgruppemeter hvis hensikt blant annet var & fungere
som meteplasser der prosjektpartnerne kunne metes og dele kunnskap og leere av hverandre.
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4.2 Metode, data og analyse av kartleggingsaktivitetene og utprgvingene

4.2.1 Kartleggingsaktiviteter

I oppstarten av prosjektet ble det gjennomfert flere kartleggingsaktiviteter. Hensikten med disse var a skaffe
et kunnskapsgrunnlag som kunne benyttes i den videre gjennomferingen av prosjektet. Tema som ble dekket
var bl.a. erfaringer fra tidligere prosjekter, bruk og kunnskap om velferdsteknologi ute i kommunene, aktuell
teknologi og dagens formidlingspraksis i Norge og i sammenlignbare land. Prosjektleder kartla teknologi og
formidling sammen med prosjektgruppens medlemmer fra NAV. Velferdsteknologi ble ogsa kartlagt og
testet i forbindelse med utstillingen pa Innovatoriet HSN. SINTEFs prosjektmedarbeider og de kommunale
deltakerne kartla bruk og kunnskap om velferdsteknologi ute i kommunene.

Metoder benyttet og aktiviteter i kartleggingen var blant annet:

Sek i litteratur, rapporter og internett.

Gruppe- og individuelle intervjuer med kommunalt ansatte og ressurspersoner pa fagfeltet.
Gruppeintervju med NAV Hjelpemiddelsentraler i Ostlandsomradet om dagens praksis.
Magte/intervju med Vedtaksavdelingene pd NAV Hjelpemiddelsentraler i @stfold og Vestfold.
Deltakelse pa messer i inn- og utland.

Det innsamlede datamaterialet ble gjennomgatt og oppsummert skriftlig, og lagt frem og tilgjengeliggjort for
prosjektgruppen. Funnene fra kartleggingen er beskrevet i kapittel 5. Det ble ogsa laget en oversikt over
aktuell teknologi (vedlegg I).

4.2.2 Intervjuer og observasjoner under utprgvingene

De praktiske utpravingene knyttet til familier og skoler foregikk i lapet av 2016 og frem til slutten av februar
2017. Ved oppstart ble det gjennomfert et samtalepreget intervju med hver familie der barnet og foreldrene
deltok sammen med kommunal ergoterapeut og en av forskerne (se intervjuguide i vedlegg V). Temaene i
samtalene var bl.a. aktiviteter, gjoremal og opplevelse av utfordringer i hverdagen, bruk av teknologi og
samhandling med skolen. De forste samtalene munnet ut i en kortfattet beskrivelse av aktiviteter som
familiene kunne tenke seg 4 arbeide med i utprevingene.

De lokale ergoterapeutene scoret i etterkant av oppstartssamtalen Canadian occupational performance
measure (COPM) sammen med familiene (enten med bade barn og foreldre eller bare med foreldre) som en
del av kartleggingen (45). COPM er et brukersentrert intervjubasert vurderingsredskap som hvis formal er &
avdekke aktivitetsproblemer, innhente informasjon om betydning av aktiviteter, og fa brukerens vurdering av
utforelse og tilfredshet med utferelse av aktivitet (66). Informasjonen kan brukes i utarbeidelse av mal og
planer for tiltak, samt for & vurdere nytte eller effekt av disse. Vi gnsket & bruke COPM béde som en stotte i
kartleggingsarbeidet, men ogsé for & vurdere selvopplevd nytte av bruken av velferdsteknologien. Meningen
var at COPM skulle fylles ut med sammen med alle familiene etter at utprevingene var ferdig. Vi mottok
bare tre ferdig utfylte skjemaer etter at utprevingene var avsluttet. Dette fordi de andre utprevingene av ulike
arsaker ble avbrutt (tre) eller fordi skjema ikke ble utfylt ved endt utpreving (en).

Hver kommune organiserte utprevingene ulikt ut fra sitasjonen til barnet og familien. Forskerne fulgte
utprevingene gjennom hele prosessen sammen med familien, lererne og tjenesteytere i kommunen og NAV
Hjelpemiddelsentral. Ansvaret for & folge opp kommunene ble fordelt mellom de to forskerne slik at
prosjektleder fulgte opp to av kommunene, og den andre forskeren fulgte opp den tredje kommunen. I lopet
av utprevingsperioden gjennomforte hver av forskerne fra SINTEF oppfolgingssamtaler med familiene og
leererne som deltok. I en av kommunene var det tre oppfelgingssamtaler, i en annen to, mens det i den tredje
kommunen kun ble en oppfolgingssamtale. I sistnevnte kommune valgte familiene & trekke seg midtveis i
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utprevingsaret. De ble tilbudt & prave ut en annen velferdsteknologilgsning, men ensket ikke dette. Fordi det
ble vurdert at det var for kort tid igjen i prosjektet, ble det bestemt & ikke rekruttere ytterligere familier i
kommunen.

Temaene i oppfolgingssamtalene var bl.a. erfaringer med teknologien og formidlingsprosessen, opplevelse
av teknologiens brukervennlighet og nytteverdi. Alle intervjuer fulgte en intervjuguide (vedlegg VI) og ble
tatt opp digitalt. De ble enten gjennomfoert hjemme hos familiene eller i et kommunalt lokale, avhengig av
hva familien valgte. Som et supplement til intervjuene svarte familiene pé opptil tre korte internettbaserte
sporreskjemaer (QuestBack) om sine erfaringer i lopet av utprevingsperioden. Hensikten med disse
spersmélene var & fa lepende erfaringer med utprevingene underveis.

Forskeren som hadde gjennomfart respektive intervjuer gjennomgikk datamaterialet, og oppsummerte
erfaringene fra hver utpreving i et case. Totalt ble det laget syv case. De syv casene ble sa gjennomgétt og
analysert opp mot elementene i konseptet Kairos (se 1.2.2.) og hovedproblemstillingene i prosjektet (se 2.2).

Basert pa denne analysen ble det laget to konstruerte case der elementer fra flere ulike utprevinger er satt
sammen for & belyse de viktigste erfaringer fra utprevingsaktivitetene. De to sammensatte og konstruerte
casene er presentert i kapittel 5. Vi valgte & presentere konstruerte case fremfor & gjengi sammendrag av de
reelle utprevingene da dette er en hensiktsmessig mate & fa fremhevet sentrale og vesentlig erfaringer fra
utprevingene pa et kortfattet vis, og samtidig ivareta deltakernes anonymitet og personvern.
Innholdselementene og problemstillingene i casene er ikke fiktive, men baserer seg pa faktiske erfaringer fra
utprevingene. Det er imidlertid gjort noen narrative grep for a "sy sammen" de ulike erfaringene til to
historier samt for & sikre deltakernes personvern. Bl.a. er alder, kjonn, navn og familierelasjoner og -
konstellasjoner ikke nedvendigvis korrekte.

4.2.3 Sporreundersgkelse etter utprgvingene

Béde foreldre, barn og laerere ble etter utprovingene stilt spersmal i nettbaserte sperreskjemaer om sine
samarbeidsrelasjoner knyttet til lekser, skole/hjem-samarbeid og informasjonsflyt, (se vedlegg VII for
sporreskjema til barna). HSN, Institutt for pedagogikk, gjennomforte sperreundersekelsen. Dette ble gjort
for & f4 innblikk i hvordan de sosiale nettverkene rundt familiene fungerte, og hvordan teknologien ble brukt
i dette nettverket. Ved & la bade barn, foreldre og laerere respondere pé lignende sparsmaél og
problemstillinger, var det et mal & fa frem de ulike deltakergruppenes perspektiv pa hvordan
kommunikasjonen mellom hjem og skole fungerte, og hva deltakergruppene ensket seg fra dette
samarbeidet. Ved & stille spersméal som eksempelvis: "Hvordan mottar dere vanligvis lekseplan fra skolen?”
eller "Hvilke hendelser og aktiviteter synes dere er viktig at ligger i kalenderen til barnet deres? ”, var mélet
a avdekke relasjoner mellom ulike akterer i familiens nettverk, og hvordan og hvor tett disse er knyttet til
hverandre ved prosjektslutt.

4.2.4 Informanter, samtykke og personvern

Syv barn med ADHD og/eller autisme fra i alt seks familier deltok i utprevingsaktivitetene. Familiene ble
rekruttert basert pa folgende kriterier:

e Bade jenter og gutter skulle vaere med i utvalget.

e Barnet skulle veere i aldersgruppen 10 — 12 ar, dvs. i siste ar av barneskolen. Merk! En
ungdomsskoleelev deltok etter avklaring med aktuell kommune.

e Bade barnet og foreldrene méatte vaere motivert for a delta.

e Barnet métte ha avklart diagnose, og det var gnskelig at barnet var forholdsvis ny-diagnostisert men
dette var ikke et absolutt krav

e Barnet skulle ikke ha flere diagnoser (utover ADHD og/eller autisme).
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e Barnet matte gé i ordinaer klasse; dvs. at det ikke skal vere i forsterket enhet.
e Det skulle vaere med barn fra begge fylkene.

Av praktiske hensyn var det gnskelig at barna i samme kommune skulle helst ga pa samme skole men dette
var ikke et absolutt krav. I to av kommunene gikk barna pa samme skole. Kriteriene var basert pa innspill og
diskusjon med referansegruppen, og ble bl.a. valgt for & gjere utvalget homogent og dermed styrke
grunnlaget for konklusjonene. Kriteriene ble ogsa valgt av pragmatiske hensyn rundt gjennomfering. Det ble
fremhevet av referansegruppen at tiden pa ungdomskolen kan vare en krevende periode for
barna/ungdommene, og at det var bedre & avgrense deltakelse til barneskolen. Kommunene sto for
rekruttering av bade skole og familier. I alt atte fagpersoner fra tre barneskoler og en ungdomsskole deltok,
nermere bestemt kontaktlerere, spesialpedagoger og assistenter. I tillegg deltok kommunale ergoterapeuter
og ansatte ved PPT, samt formidlere ved Hjelpemiddelsentralene i Ostfold og Vestfold.

Prosjektet ble meldt til, og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Informasjon om
prosjektet ble gitt til familiene og tjenesteytere. Skriftlig informert samtykke ble innhentet fra bade barn og
foreldre, skolepersonale og tjenesteytere som deltok (se vedlegg VIII). For & sikre deltagernes anonymitet i
publiseringen, er barna i denne rapporten gitt fiktive navn, alderen er omtrentlig og barnets kjonn er ikke
nedvendigvis riktig.

4.2.5 Begrensninger

Resultatene og funnene i prosjektet ma sees i lys av at erfaringsgrunnlaget bygger pa et lite antall deltakere i
utprevingsaktivitetene i prosjektet. Dette ble forsterket ved at flere deltakere kun prevde ut velferdsteknologi
i en kortere periode. Av de syv utpravingspilotene, ble tre av ulike arsaker avsluttet etter kort tid. Man skal
derfor veere varsom med & trekke for sterke konklusjoner. Samtidig er det viktig & papeke at hensikten med
den kvalitative tilneermingen benyttet i prosjektet var a belyse og forstad fenomenet som studeres, i dette
tilfellet bruk av velferdsteknologi, og dette forutsetter ikke at man negdvendigvis ma ha et stort antall
deltakere. Videre kan man trekke mye nyttig leerdom ut av de utprevingene som ble avbrutt, selv om det ville
styrket prosjektet — og ikke minst veert til stor fordel for deltakerne — dersom lgsningene hadde fungert som
onsket og blitt prevd ut over lengre tid.

Illustrasjon 5: En velferdsteknologilesning kan bestid av mange ulike komponenter.

Kilde: www.istockphoto.com.
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5 Resultater

Under er resultatene fra kartleggingsaktivitetene og utprevingene presentert.
5.1 Kartleggingsaktivitetene

5.1.1 Trender i velferdsteknologi

Teknologikartleggingen viste at det finnes mye teknologi som kan vere til nytte for malgruppene i &
strukturere, planlegge og organisere hverdagen. Noen lgsninger er spesialutviklede tekniske hjelpemidler pa
mobil eller nettbrett, og flere av disse finansieres gjennom Folketrygden. Eksempler pa lgsninger som er
utviklet spesielt for malgruppenes behov er kalenderprogrammene MobilizeMe, Handi, ShowMyDay og
MemoAssist. Spesialutviklede lgsninger utgjor en liten andel av det store tilfanget av teknologi som finnes.

Teknologikartleggingen viste ogsé at flere lgsninger — saerlig apper til smarttelefon og nettbrett —
markedsferes med termene "ADHD" eller "autisme" uten at det nedvendigvis foreligger dokumentasjon pa at
produktene er utviklet spesielt med tanke pa malgruppens behov. Et sgk i appbutikken Google Play med
ordene "autism" eller "ADHD" gir f.eks. en rekke treff pa apper som tilsynelatende er laget for og egner seg
spesielt for personer med disse diagnosene uten at det foreligger noen dokumentasjon pa at dette er tilfellet.

Det finnes mange eksempler pa hverdagsteknologi som kan vare aktuelle hjelpemidler, for eksempel
mainstream notats-, kalender-, gjgremals-, produktivitets- eller nedtellingsapper. Sékalte wearables, f.eks.
smartklokker, aktivitetsmélere og annen digital kroppsnar teknologi, kan ogsé gi stette i hverdagen.
Smartklokker er f.eks. benyttet i flere prosjekter med personer med ADHD, deriblant i et norsk prosjekt hvor
skoleelever har benyttet seg av Apple Watch i skolesammenheng (11). I stadig sterre grad blir brune- og
hvitevarer (TV, radio, kjeleskap, komfyrer, vaskemaskiner, biler, alarmsystemer) digitale, og kan kobles mot
internett. Smarthusteknologi kan styre sentrale funksjoner i boligen, og fjernstyres via internett. Denne
koblingen av ulike gjenstander opp mot internett omtales gjerne som "the Internet of Things", eller tingenes
internett pa norsk.

Den raske endringstakten gjor at det er utfordrende & skaffe seg oversikt over hva som finnes av muligheter
pa omradet, og oversikter blir fort utdatert. En norsk nettbasert oversikt er Appbiblioteket’. Den drives og
vedlikeholdes av NAV og beskriver apper for smarttelefoner/nettbrett for mennesker med nedsatt
funksjonsevne pa plattformene i0S, Android og Windows. Man kan sgke etter apper pa ulike mater. Det er

en egen kategori for kognisjon. Appene beskrives og praves ut av Appbiblioteket for de legges inn i
biblioteket.

5.1.2 Bruk av velferdsteknologi i kommuner og i skole

De innledende samtalene med et lite utvalg skolepersonale og tjenesteytere i kommunene viser at de mater
flere barn med diagnose na enn tidligere, og at flere av barna har mer enn én diagnose. Barna har
sammensatte problemer som krever ulike tiltak. Dybdekunnskap om diagnosene ADHD og autisme varierer
hos de ansatte i skolene. Det samme gjelder kunnskap om velferdsteknologi og hvordan teknologien kan
hjelpe barn og unge med ADHD og/eller autisme. Samarbeidet med NAV Hjelpemiddelsentral og
kommunale tjenesteytere kan se ut til & gke, og det er et enske om enda tettere samarbeid. Samtalene viser at
ansvarsfordeling mellom kommunene og NAV nér det gjelder oppfelging av teknologien er uklar. Det er
ogsé begrenset samarbeid kommuner imellom. Fagpersonene i kommunene ettersper mer informasjon om
velferdsteknologi. Familieperspektivet er i liten grad med nar de skal vurdere ulike tiltak for barna. I skolen

% http://appbibliotek.no.
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har de mest erfaring med leeringshjelpemidler, og er i mindre grad oppdatert pa teknologi som kan statte
struktur og kommunikasjon mellom skole og hjem.

5.1.3 Hvordan formidles teknologi til malgruppene i dag

For a fa et inntrykk av dagens formidling av tekniske hjelpemidler til malgruppene, fikk vi innspill fra
formidlerne fra NAV som deltok i prosjektgruppen, og vi gjennomforte samtaler med fagpersoner ved
Hjelpemiddelsentraler i Ostlandsomradet. Samtalene ble gjort pa en av NAVs regionsamlinger. Pa bakgrunn
av disse innspillene skisserer vi hovedelementer i et formidlingsforlep slik det gjerne foregar i dag:

1. Ergoterapeut, skole, PPT eller BUPA eller andre henviser til Hjelpemiddelsentral for utpreving av
kognitive hjelpemidler.

2. Utpreving foregér pa Hjelpemiddelsentralen, hjemme hos brukeren eller pa skolen sammen med
leerere og foreldre. Barn med ADHD er ofte med, men det er mer sjelden at barn med autisme deltar.

3. Huvis det viser seg at hjelpemiddelet fungerer som ensket, sokes det NAV via NAVs sgknadskjema.
Alle med varig nedsatt funksjon kan seke om hjelpemidler. For barn/unge under 18 ar ma foresatte
soke. Det skal vere en fagperson i kommunen som begrunner seknaden. Dette kan vere
ergoterapeut, fysioterapeut, PPT-ansatt eller annen fagperson. | seknaden ma fagpersonen beskrive
hvilke tiltak som er prevd ut, hva som har fungert og hva som ikke har fungert.

4. Det kan ogsa sekes direkte om hjelpemiddel uten utpreving. Dette gjelder ofte nér det dreier seg om
hjelpemidler i NAVs sortiment som ergoterapeuten allerede kjenner godt.

5. Dersom man er i tvil om hvilket hjelpemiddel som egner seg best for brukeren, kan det sekes om et
utprevingslén. Brukeren far da ldne losningen en begrenset tid for & se hvordan den fungerer i
hverdagen.

6. Formidler ved Hjelpemiddelsentralen gir den grunnleggende oppleringen til brukeren og eventuelt
andre som skal delta i bruken av hjelpemidlet. I noen tilfeller kan leveranderen sté for oppleringen
etter avtale med Hjelpemiddelsentralen.

7. Kommunen har hovedansvar for videre oppfelging.

Noen Hjelpemiddelsentraler har formidlere som kun jobber med kognisjonsomradet. De fleste sentralene har
formidlere som dekker flere fagomrdder. Dette kan pavirke muligheten til fordypning og oppfelging av hver
enkelt brukersak.

Det ser ut til & vaere et okende antall henvendelser til NAV om informasjon og veiledning i bruk av apper og
velferdsteknologi. NAV formidler i ekende grad apper som installeres pé brukernes eget nettbrett eller
smarttelefon. Samtalene viser at behovet for oppfelging etter at hjelpemidlet er tatt i bruk kan vare stort, og
ber prioriteres i formidlingsprosessen. Dette betyr ogsé at det er behov for & avklare rolle- og
ansvarsfordeling mellom NAV og kommunene knyttet til denne typen teknologi. Sverige og Danmark
organiserer hjelpemiddelformidlingen noe annerledes enn i Norge. I Danmark er hjelpemiddelformidlingen i
storre grad delegert til kommunene, og det kan synes som at brukeren har sterre valgmuligheter i selve
anskaffelsen av hjelpemidlet enn i Norge (se (29) for en kortfattet beskrivelse av det danske systemet). |
Sverige er formidling av hjelpemidler delt mellom region og kommune. For personer under 20 ar ligger
ansvaret i hovedsak pa regionniva. Vi gjorde et begrenset litteratursek, men fant ingen evalueringer som
kunne si noe om hvordan organiseringen i Sverige og Danmark pévirker tilbudet til barn og unge med
ADHD og/eller autisme.

5.2 Erfaringer fra utprgvinger av velferdsteknologi

Hovedaktiviteten i Erre mulig-prosjektet var praktisk utpreving av velferdsteknologi sammen med barna og
foreldrene, leererne ved skolene, lokal ergoterapeut, andre kommunale tjenesteytere og formidlere ved NAV
Hjelpemiddelsentral i de to fylkene. Erfaringene presenteres under.
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5.2.1 Struktur i presentasjonen av erfaringene fra utprgvingene.

Erfaringene er strukturert pa folgende méte:

e Forst beskrives den lokale organiseringen og forankringen i de ulike kommunene.

e Dernest gis en oversikt over gangen/stegene og flyten i gjennomferingen av utprevingene.

e Sa beskriver vi hva slags teknologi barna brukte til vanlig for utprevingene startet, og hvordan
familien samhandlet med skolen.

e Videre beskrives hvilke situasjoner de opplevde som utfordrende, og som de ensket & jobbe med i
prosjektet.

e Deretter gis en oversikt over hva slags type teknologi som ble provd ut.

e Erfaringene fra utprevingene presenteres sd gjennom to konstruerte case der elementer fra flere ulike
utprevinger er satt sammen.

e Dernest folger en kort presentasjon av resultatene fra COPM utfyllingen for og etter utprevingene,
og den nettbaserte sperreundersgkelsen besvart av familiene under utprevingene.

e Avslutningsvis presenteres funnene fra sperreundersekelsen gjennomfert etter utprevingene om
hvordan teknologien ble brukt i samarbeidet mellom hjem og skole.

Sentrale aspekter fra erfaringene diskuteres i kapittel 6.

5.2.2 Lokal forankring og organisering i kommunene

Utpravingene var forankret hos ulike instanser i de tre kommunene. Tidligere erfaringer med
problemstillingene, kompetanse og handlingsrom varierte mellom kommunene, og dette pavirket
gjennomferingen av utpravingene. Utpravingene ble organisert som lokale brukersaker i hver kommune. Det
lokale tjenesteapparatet bestdende av formidlere fra NAV Hjelpemiddelsentral og kommunale tjenesteytere,
sto for valg av lesning og organisering av oppfelgingen med rom for lokal variasjon i opplegget. De syv
felles prosjektgruppemetene under utprevingsperioden var ment som fora hvor deltagerne kunne dele
erfaringer og seke innspill fra andre med mulighet for felles lering.

Ngttergy kommune

I Notteroy kommune var utprevingene forankret i Oppvekst og kultursektoren, med Kommunaldirekteren
som gverste ansvarlig. Den lokale prosjektmedarbeideren var ansatt i Helse og omsorg.
Prosjektmedarbeideren fulgte opp familiene, skolene og NAV med jevne mellomrom for & sikre at prosjektet
hadde framdrift, og deltok pa enkelte av metene mellom familiene og fagpersoner, men deltok ikke i de
intervjuene som forskeren gjennomforte. Prosjektmedarbeideren deltok i prosjektgruppen sammen med de
andre lokale prosjektmedarbeiderne, og i referansegruppemetene. En barneskole ble rekruttert og de foreslo
tre barn pa sjette klassetrinn som deltakere. Barna gikk i hver sin klasse og hadde hver sin kontaktlaerer slik
at tre kontaktleerere deltok i utprevingene. Utprevingene startet den hesten barna begynte i syvende
klassetrinn. Leererne samarbeidet og stettet hverandre i & leere & bruke teknologien, og de kom etter hvert
ogsa med forslag til hvordan den best kunne brukes. Kommunens ergoterapeut for barn og unge deltok i
utprevingene sammen med formidler ved Hjelpemiddelsentralen i Vestfold.

Fredrikstad kommune

I Fredrikstad kommune var prosjektdeltakelsen forankret med kommunalsjef for Seksjon Utdanning og
Oppvekst og Fagsjef skole. Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) ble delegert det kommunale
koordineringsarbeidet. Virksomhetsleder for PPT deltok i styringsgruppen, og en PP-radgiver deltok i
prosjektgruppen og koordinerte det kommunale arbeidet. Praktisk gjennomfering og oppfelging av familiene
og utprevingene ble gjort av PPT og ergoterapeut ved Friskliv og mestring i fellesskap. To skoler og to
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elever med familie ble rekruttert. PPT og ergoterapeuten samarbeidet med familiene, skolene, andre
kommunale instanser og Hjelpemiddelsentralen i @stfold under utprevingen.

Tonsberg kommune

I Tensberg var utprevingene forankret i virksomhetsomradet Barn, unge og familie. En koordinator fra denne
tjienesten hadde overordnet ansvar for organiseringen av utprevingene og deltok i prosjektgruppen. Den
praktiske gjennomferingen og oppfelgingen av utprevingene ble ivaretatt av ergoterapeut for barn og unge.
Skolen som deltok rekrutterte to elever pa sjette klassetrinn og deres familier. Ergoterapeuten samarbeidet
med familiene, skolen og Hjelpemiddelsentralen i Vestfold under utprevingen.

Ulike erfaringer

Erfaringene i de tre kommunene utviklet seg ulikt.

e [ en kommune valgte begge familiene & trekke seg fra prosjektet etter noen méaneder, og lgsningene
ble kun prevd ut en kort periode. Familiene ble tilbudt ny lgsning, men takket nei. P4 grunn av liten
gjenstaende tid i prosjektet valgte man & ikke rekruttere nye familier til prosjektet, men kommunen
fulgte erfaringene i de andre kommunene gjennom 4 delta i prosjektgruppemetene og de andre
prosjektaktivitetene.

e [ en annen kommune tok barna i bruk teknologien sommeren 2016. Det ene barnet avsluttet
utprevingen etter noen maneder da teknologitiltaket pavirket leeringssituasjonen negativt, mens det
andre barnet bruker losningen daglig ved prosjektets slutt.

e [ den tredje kommunen tok barna i bruk lgsningen i lopet av april 2016. Ett av barna brukte
losningen i et halvt ar, da ensket barnet ikke & bruke den mer. Barnet pravde sa en annen lgsning
frem til jul 2016. De to andre barn bruker lgsningene daglig ved prosjektslutt.

Se Tabell 1 for oversikt over deltakere og varighet pa utprevinger.

Tabell 1. Deltakere og varighet pa utprevinger.

# | Kjenn | Klassetrinn under Varighet utpreving Kommentar:
utpreving (inkl. oppl.)

1 |G 6.0g7. 8 Lgsning i bruk v/ avslutning.

2 |1 G 6. 2% *Utpreving avsluttet da familien trakk seg.

311G 6.0g7. 8H* **]kke brukt ssmmenhengende. Byttet lasning etter
4-5 méneder.

4 1] 8. 6 Lesningene i bruk v/ avslutning.

51G 6.0g7. 8 Lgsning i bruk v/ avslutning.

6 |1J 7. 2%H% Utpreving avsluttet da lesningene ikke var
hensiktsmessige for barnet.

71G 6. kAR ***¥*Utpreving avsluttet da familien trakk seg.
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5.2.3 Oversikt over gangen eller stegene/flyten i giennomfgringen av utprgvingene.

Utprevingene fulgte stort sett den samme gangen eller stegene/flyten i alle tre kommunene:

1. For & sikre at skolene ensket & prioritere prosjektarbeidet, ble skolene rekruttert forst. Skolene og
familiene ble rekruttert av den lokale prosjektkoordinatoren i hver kommune.

2. Familiene ble invitert til et informasjonsmete pa Innovatoriet ved Hagskolen i Serest-Norge. Der ble

de vist ulike velferdsteknologiske losninger som kunne vare aktuelle & prove. Ikke alle familiene

deltok pa dette meotet.

Den praktiske utprevingen ble organisert som en brukersak i kommunene.

4. Deretter ble det holdt planleggingsmeater i hver kommune der lokal prosjektkoordinator,
ergoterapeut, NAV Hjelpemiddelsentral og den av forskerne som fulgte opp kommunen deltok.

5. Oppstartssamtalen med barn og foreldre ble gjort av den kommunale ergoterapeuten og en forsker i
fellesskap. Dette var begynnelsen pa kartleggingen og den individuelle behovsutredningen som
fortsatte i 7. og 8.

6. Kommunal ergoterapeut laget en henvisning til NAV Hjelpemiddelsentral.

7. Kommunen og NAV Hjelpemiddelsentral vurderte aktuelle lesninger, og foreslo losning som skulle
proves ut. I to av kommunene var NAV ferende for valg av lgsning, mens kommunen var forende
for dette i den tredje. Barn, foreldre og skole deltok i varierende grad i utvelgelsesprosessen av
lgsning.

8. Utstyret ble anskaffet og tilrettelagt til barnets behov.

9. Avtaledokument mellom familie/skole og Netteray kommune som prosjektansvarlig vedrerende
bruk av innkjept utstyr i prosjektet ble signert.

10. I to av kommunene fikk barna, foreldrene og lererne opplaring i bruk av hjelpemidlene av formidler
ved NAV Hjelpemiddelsentral samtidig som den praktiske utprevingen i daglig bruk startet. I den
tredje kommunen sto skole og kommunalt personale for opplering.

11. Barnet, foreldre og lerere ble jevnlig fulgt opp av kommunal ergoterapeut og formidleren ved NAV
Hjelpemiddelsentral.

12. Forskerne fulgte utprevingene gjennom samtaler med barn, foreldre og lerere, samt gjennom
samtaler og annen kommunikasjon med kommunal ergoterapeut og formidler ved NAV
Hjelpemiddelsentral.

98]

NAYV Hjelpemiddelsentral bidro i langt sterre grad i formidlingsarbeidet enn de vanligvis gjor i ordinzre
brukersaker. Dette gjaldt serlig i forhold til opplering, men ogsd i selve oppfelgingen.

5.2.4 Familienes bruk av teknologi og samhandling med skole

Alle barna som deltok i prosjektet brukte teknologi daglig bade til nytte, lek og underholdning. Bédde barn og
foreldre brukte smarttelefoner, nettbrett og PC. Flere av familiene hadde regler for teknologibruken for &
begrense "skjermtiden", serlig pa kvelden da barna trengte a roe seg ned for de gikk til sengs. Barna brukte
telefonene i hovedsak til samtaler, meldinger, sosiale medier, spill, here pa musikk, se pa YouTube-videoer
og ta bilder. Flere brukte telefonen som klokke. Ett barn brukte Skype for 8 kommunisere med andre. Flere
hadde spillkonsoller som Playstation og Xbox. Noen brukte barbar PC til skolearbeidet. Ingen av barna
brukte kalenderen pa telefonen for & fa oversikt over dagen eller planlegge aktiviteter og oppgaver.

Skolene kommuniserte med foreldrene via mange ulike kanaler. Kommunikasjonen foregikk bade pé telefon
som tekstmeldinger og tale, per e-post, via skolens internettside og pa papir som sékalt ranselpost. Noen
skoler hadde felles SMS-lgsning til kommunikasjon mellom hjem og skole. Alle skolene hadde
leeringsplattformer, men foreldrene forholdt seg i liten grad til disse. Alle disse kommunikasjonskanalene ble
brukt om hverandre. Dette skapte problemer for foreldrene ved at det var vanskelig & holde oversikt over
beskjeder og meldinger. Alle barna hadde tilpasset lekseplan. De hadde ukeplan pa papir, og noen hadde den
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ogsé digitalt. En felles utfordring for barna var 4 f4 med seg beker og utstyr frem og tilbake mellom hjem og
skole. Noen hadde dobbelt sett med beker, andre bar alt frem og tilbake hver dag. To av barna brukte berbar
PC pé skolen, og denne ble baret fram og tilbake hver dag. Dette betydde at barna hadde en noksa tung
skolesekk. Alle skolene hadde enten forbud eller restriksjoner mot mobiltelefon pé skolen, men samtlige
lempet pa disse reglene for barna i prosjektet.

5.2.5 Utfordringer som barna og foreldrene gnsket a jobbe med

Felles for alle barna var at det var tungt & komme i gang om morgenen. Foreldrene fulgte opp med
paminnelser om & sté opp, stelle seg, spise og komme seg avgarde til skolen i rett tid. Maltider var ogsa en
utfordring. Barna kunne glemme & komme til méltidet, og det kunne veare vanskelig & sitte i ro og spise.
Barna strevde med & holde orden pé gjeremal og aktiviteter gjennom dagen. Ett barn bekymret seg mye, og
spurte hele tiden andre om hva som skulle skje i lapet av dagen. Andre barn bekymret seg ikke, men de ble
irritert over at andre hele tiden minnet dem péd hva som skulle skje. Ogsa foreldrene syntes det var vanskelig
a holde oversikt over alle aktivitetene i familien i hverdagen. Et par familier brukte felles papirkalendere for
a holde oversikt, og i en familie delte foreldrene elektronisk kalender pa mobiltelefon.

Barna og foreldrene hadde samlet sett mange ulike problemstillinger som de ensket & jobbe med i prosjektet:

e For barnet:
0 Okt selvstendighet pd morgenen.
Bedre oversikt over dagens og ukens gjoremal og aktiviteter.
Hjelp til & huske gjeremal/aktiviteter i lopet av dagen, f.eks. ta medisin eller huske méltider.
Hjelp til & pakke sekken med riktig innhold.
Hjelp til & utvikle en bedre tidsforstaelse.
Hjelp til & roe seg ned ved sengetid.

O O0OO0OO0OOo

e Kommunikasjon/samhandling mellom hjem og skole:
0 Forenkle kommunikasjonskanalene mellom skolen og hjem.
0 Gjere samhandling mellom skole og hjem enklere med tanke pa formidling av beskjeder og
oppfelging av status og planer.
e For familien:
0 Finne fram til en enklere mate & ha en felles oversikt over familiens aktiviteter.

5.2.6 Teknologien som ble prgvd ut

De velferdsteknologiske lgsningene som ble prevd ut bestod av bade spesialutviklede tekniske hjelpemidler
og hverdagsteknologi. Teknologien ble valgt basert pa tjenesteyternes vurdering av brukerbehovene som
fremkom i kartleggingsaktivitetene i de ulike utprevingene samt ensker fra kommunene og brukerne.
Brukernes behov var styrende for valg av lgsning, men ogsa andre hensyn pavirket det endelige valget. I to
av kommunene valgte man ved oppstart f.eks. samme velferdsteknologilgsning for alle brukerne sine;
henholdsvis MemoAssist (3 barn) og XCover 2 med Handi 5 (2 barn). Man valgte samme lgsning fordi barna
gikk pa samme trinn pa samme skole i respektive kommuner. De hadde ogsa de samme larerne, og dette
gjorde det hensiktsmessig & konsentrere seg om en lgsning i kommunen som de kunne bruke og administrere
pa alle elevene. I en kommune ble noen av lgsningene valgt fordi kommunen egnsket konkret erfaring med
hvordan mainstreamlgsninger kan gi stotte i hverdagen. Dette var tilfellet med leerings- og nytteplattformen
beskrevet under. Det ble ikke gitt noen spesifikke feringer fra prosjektet pa hvilke losninger man skulle
velge, men det ble oppfordret til at man skulle nyttiggjore seg av brukers eksisterende utstyr der dette var
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hensiktsmessig. Et eksempel pa dette var at en bruker fikk installert programvare pa sin eksisterende
smarttelefon. Dette bl.a. for at brukerne ikke behevde & laere seg a bruke nytt utstyr i sterre grad enn
ngdvendig, men ogsé av ressurshensyn. Kostnader til utstyret ble enten dekket av NAV i de tilfeller dette var
innen gjeldende regelverk som f.eks. ved bruk av spesialutviklede tekniske hjelpemidler, eller betalt for av
prosjektet dersom det var lgsninger som NAYV ikke dekket som f.eks. mobiltelefon og smartklokker.

MemoAssist og MemoRemote

Kalenderappen MemoAssist (46-47) for iPhone kan hjelpe brukeren med oversikt, struktur og paminnelser
over aktiviteter i lapet av dagen ved hjelp av bilder, tekst og lyd (se Bilde 3).

Bilde 3. MemoAssist og MemoRemote (lengst t.h.)

Kilde: http://www .hartdesigns.dk/memoassist-no/

Kalenderen kan fjernstyres og administreres med appen MemoRemote (se Bilde 1). MemoAssist har mange
funksjoner, som steg-for-steg aktivitetsguide, nedtellingsfunksjon, belenningsfunksjoner og
lokaliseringsbaserte paminnelser. I prosjektet fikk barnet MemoAssist installert pa iPhone, mens foreldrene
og lererne fulgte opp ved hjelp av MemoRemote. Bade barnet, foreldre og laerere kunne legge inn avtaler,
gjoremal og beskjeder, og foreldre og lerer kunne sjekke at beskjeder var lest og avtaler utfert. MemoAssist
fungerer kun pa operativsystemet i10OS fra Apple.

XCover 2 med Handi 5 og MyAbilia webgrensesnitt

Handi Xcover 2 (48) er et kognitivt teknisk hjelpemiddel som bestar av en aktivitetskalender med den
tilpassede programvaren Handi (versjon 5) installert pa en Samsung Android-basert smarttelefon (se Bilde
4).
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Bilde 4. Handi Xcover 2

Kilde: http://www.abilia.com/nb

Telefonen er ekstra robust for & kunne téle fuktighet og hard bruk. Programvaren gir oversikt over dagen og
minner brukeren pa gjeremal. Den innebygde kalenderen viser planlagte aktiviteter i rekkefolge, og
paminnelser kan gis med tekst, bilde, lyd og vibrasjon. Handi har omfattende innebygd funksjonalitet, bl.a.
handleliste, kvitterbare sjekklister, kamera, forenklet ringeprogram og SMS—funksjon. Programvaren
fungerer ved at den tar over telefonens innebygde brukergrensesnitt. Det er mulig & fa tilgang til vanlige
Android apper fra Handi grensesnittet som nettleser, spill og sosiale medier. Avtaler og gjeremal kan legges
inn direkte pa telefonen, eller pa datamaskin eller nettbrett via et webgrensesnitt kalt MyAbilia (49).

Skooler og Office 365 og Microsoft Surface Pro 4

Skooler og Office 365 (50) er en skybasert lerings- og nytteplattform (se Bilde 5). Den er ment & vare et
arbeids-, samhandlings-, kommunikasjons- og administrasjonsverktey for elever, foreldre, laerere og skolen.
Office 365 gir blant annet tilgang til programmene Word, PowerPoint og Excel, samt applikasjoner som
OneNote og Skype og Outlook (kalender). Det er ogsa mulig & knytte laeringsressurser til verktgyet. En
aktuell funksjon i dette prosjektet er muligheten for & samarbeide om felles dokumenter og presentasjoner og
a dele informasjon mellom elever, og mellom elev og lerer. Det gir leerere og foreldre mulighet til & folge
med pa arbeidet til elevene. P& skolen som deltok i prosjektet, fikk alle elever og larere tilgang pa hver sin
hybrid-PC Microsoft Surface Pro 4 (51) til skolerelatert arbeid.

Bilde 5. Skooler og Office 365

Kilde: https://www.avantador.no.
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Timestokken

Timestokken (se Bilde 6) formidles av Abilia som beskriver den som "et elektronisk timeglass som med
lysende prikker viser hvor mye tid det er igjen av et definert tidsintervall" (52). Timestokken leveres i ulike
varianter med mulighet for & nedtelling fra maksimalt henholdsvis 60, 20 og 8 minutter.

Bilde 6. Timestokken

Kilde: http://www.abilia.com/nb

Samsung S Planner kalender

S Planner er Samsungs egen innebygde kalenderapp som felger med Samsungs Galaxy-telefoner, deriblant
Samsung Galaxy S5 Neo som ble benyttet i prosjektet (se Bilde 7). Den kan synkroniseres mot flere ulike
kalendertjenester.

Bilde 7 S Planner

Kilde: http://www.samsung.com.
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Bilde 8 Apple Watch

Kilde: https://eplehuset.no

Apple Watch

Apple Watch (53) er en smartklokke fra Apple (Bilde 8). Den har en lang rekke funksjoner, og vi henviser til
Apples produktside for oversikt over disse. Funksjonaliteten som skulle preves ut i dette prosjektet var
kalendervarslinger fra telefon til klokke. Apple Watch ble kun prevd ut en kort periode.

5.3 To konstruerte case: Erfaringer med velferdsteknologi som stgtte til dagligdagse
aktiviteter

Vi har valgt & presentere erfaringene fra utprovingene gjennom to konstruerte case der elementer fra flere
ulike utprevinger er satt sammen. Dette har vi gjort for & illustrere viktige erfaringer og samtidig ivareta
hensynet til anonymitet og personvern for deltakerne. Innholdselementene og problemstillingene i casene er
ikke fiktive, men baserer seg pa faktiske erfaringer fra utprevingene. Det er imidlertid gjort noen narrative

2 n

grep for & "sy sammen" de ulike erfaringene til to historier samt for & sikre deltakernes personvern. Bl.a. er
alder, kjonn, navn og familierelasjoner og -konstellasjoner ikke nedvendigvis korrekte.

5.3.1Trine

Trine er 12 ar gammel og gér i 7. klasse nar utprevingen starter. Hun bor sammen med begge foreldrene og
lillesester pa atte ar. Hun har diagnosen ADHD. Trine synes spesielt at morgenen er stressende. Det er tungt
a komme i gang. Hun ma vekkes, og far mye hjelp av foreldrene til & organisere seg slik at hun far pa seg
kleerne, spiser frokost og kommer seg avgarde til skolen til rett tid. Foreldrene legger fram kleaer og utstyr
kvelden for, folger opp at sekken er pakket og at hun far med alt som skal vaere med. Hun kan glemme &
spise og glemme tiden nar hun er ute og er opptatt med noe. Trine synes det er vanskelig & ha oversikt over
hverdagens gjeremal og er engstelig for 4 glemme béade aktiviteter og ting. Hun bruker mye mental energi pa
a huske alt som skal skje i lapet av dagen og uken. Det er vanskelig for henne & roe seg ned pé kvelden for
leggetid. Pa fritiden spiller Trine spill pd mobiltelefonen, nettbrett og spillkonsoll, og hun liker & bygge
Lego. Trine har noen f& nare venner, og hun feler seg av og til ensom. Hun trives godt hjemme sammen med
familien. Hun bruker ogsa mobiltelefonen som klokke, men ringer lite med den og bruker ingen sékalte
nytteprogrammer som kalender eller notatblokk. Trine kan vaere uveren med ting, og har gdelagt flere
mobiltelefoner.

Trine trives godt pa skolen. Hun far lekseplan pa papir, og foreldrene har kontakt med skolen per telefon og
pa e-post. Skolen bruker Fronter som laeringsplattform, men familien bruker ikke denne. Foreldrene sier det
er vanskelig & f4 med seg beskjeder fra skolen som ikke star pa ukeplanen. Dette kan skje for eksempel nar
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planer endres pé kort varsel. Det er ogsa vanskelig for Trine & f4 med riktige beker hjem fra skolen. Hun kan
ha mobiltelefon i klassen, men den ma vare i sekken og lydles. Bdde mor og far har smarttelefoner som de
bruker til & ringe og sende meldinger med. De bruker den ogsa til internett, e-post og facebook. De har
vurdert & opprette en delt digital familiekalender pd mobiltelefonene sine for & fa bedre felles oversikt over
hverdagen, men har ikke gjort dette ennd. De har en papirkalender som henger pa kjokkenet. Der skrives alle
familiens aktiviteter. Trine ser ikke pa den selv om hun liker & vite hva som skal skje framover. Hun
foretrekker a sporre foreldrene.

Utproving, formidlingsprosess og valg av teknisk I@sning

Trine og foreldrene ensket stotte til at Trine kan bli mer selvstendig om morgenen og fa hjelp til & huske
gjoremal og aktiviteter. Det viktigste for dem er at Trine husker medisiner til rett tid, kommer til méltider og
kommer seg avgarde til skolen i tide. Videre ensket de statte til kommunikasjon med skolen, serlig til lekser
og muntlige beskjeder som ikke star pa ukeplanen. Hjelpemiddelsentralen foreslo en lgsning og ga opplering
bade til ergoterapeut, familie og skole. Ergoterapeut sto sa for den videre oppfelgingen, og involverte
Hjelpemiddelsentralen ved behov. Lesningen som forst ble valgt var Handi Xcover 2 med programvaren
Handi. Telefonen ble valgt blant annet fordi den er ekstra robust for & kunne téle fuktighet og hard bruk.

Erfaringer med teknologien

Hjelpemidlet skulle gi Trine oversikt over dagen og minne henne pé gjeremal. Foreldrene, Trine og leereren
ble enige om at de primaert skulle bruke aktivitetskalenderen. Bade foreldre og lerer skulle legge inn
paminnelser. Trine var med pa a velge losning og bestemme hvilke paminnelser som skulle legges inn i
kalenderen. Hun gnsket ikke & legge inn innhold selv. Foreldrene la inn gjeremal og aktiviteter direkte pa
Trines telefon. Lereren la inn innhold pé Trines telefon ndr hun hadde den med seg pé skolen, og kunne ogsa
gjore dette via webgrensesnittet MyAbilia fra en datamaskin pé skolen. Foreldrene ensket ikke & prave ut
MyAbilia lgsningen.

I begynnelsen la foreldrene inn mange aktiviteter i kalenderen. Paminnelsene var veldig detaljert bade med
hensyn til aktivitet og klokkeslett: std opp, spise frokost, ta medisin, ta bussen, pakke sekken, g til skolen.
Telefonen pep titt og ofte, og dette ble stressende for Trine. Dette forte til at foreldrene la inn faerre
paminnelser. De landet pa pdminnelse om et utvalg faste gjoremal: ta medisin om kvelden, stad opp om
morgenen, gé til skolen. Leareren la inn lekser som ikke sto pa den papirbaserte ukeplanen.

Trine fikk ikke lov til & ha lydvarsel pé i timen for ikke & forstyrre de andre, og dette gjorde at hun av og til
glemte a skru pé lyden etter skoletid. P4 grunn av maten telefonen var satt opp pa, hadde Trine kun tilgang til
Handi-programvaren pa telefonen. De vanlige appene og funksjonene hun var vant til & bruke var ikke lagt
inn. Trine fant Handi-lesningen begrensende fordi hun ikke hadde tilgang til andre funksjoner hun ensket.
Det er fullt mulig & fa tilgang til spill og andre apper pa Handi-lgsningen, men dette ble ikke fulgt opp i den
relativt korte tiden hun brukte den. Denne muligheten til & begrense funksjonaliteten kan vaere nyttig for
brukere med andre behov som kan "rote seg bort" pa en helt &pen telefon, og har behov for enkel
funksjonalitet og et tilpasset grensesnitt som kan justeres til individuelle behov.

Trine ensket at Handi-programvaren skulle fungere som en vanlig app slik at hun hadde tilgang til resten av
telefonen. I begynnelsen bar hun med seg to telefoner for & fa tilgang til andre funksjoner, som spill og
sosiale medier. Dette ble upraktisk og tungvint, og hun prevde en periode & ha med bare Handi-lgsningen.
Det ble et savn 4 ikke ha enkel tilgang til de vante funksjonene og appene fra den gamle mobilen. Dette bidro
til at hun gradvis sluttet 4 ta med Handi-telefonen.

Familien sa at betjeningen av brukergrensesnittet ved innlegging av nye kalenderelementer var omstendelig.
Det var lett & forstd hva de skulle gjore, men de métte av og til bruke flere beraringer enn de var vant til fra
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andre smarttelefoner. For andre personer kan det & matte trykke flere ganger for & bekrefte en handling vaere
en fordel, f.eks. ved redusert finmotorikk pga skjelving pa hendene. Det som oppleves som tungvint for
noen, kan derfor vaere praktisk for andre. Videre hadde Handien flere andre funksjoner som Trine ikke hadde
behov for.

Foreldrene syntes det var upraktisk & matte legge inn oppgaver og beskjeder direkte pa Trines telefon. De
kunne ha gjort dette via et webgrensesnitt pd datamaskinen eller nettbrett, men valgte bort dette. De ensket
heller & kunne legge inn beskjeder og oppferinger direkte fra sine egne telefoner, men dette var ikke mulig pa
denne losningen. Samlet sett opplevde Trine og familien hennes at Handi-lgsningen ikke matchet deres
behov.

Med utgangspunkt i familiens tilbakemeldinger foreslo Hjelpemiddelsentralen sammen med ergoterapeuten
at familien skulle prove en annen lesning. Valget falt pa den sky-baserte kalenderappen MemoAssist (52) for
Trine, og den medfelgende administrasjonsappen MemoRemote for foreldrene og leerer. MemoAssist er en
kalender og et tidsstyrings- og aktivitetsstottende verktay. MemoAssist hadde egenskaper og funksjonalitet
som Trine og familien gnsket ved at den var enkel & betjene, fleksibel i bruk og gav full tilgang til andre
funksjoner i telefonen. Med denne lgsningen kan bade barnet, foreldre og lerere legge inn avtaler, gjeremal
og beskjeder, og foreldre og laerer kan sjekke at beskjeder er lest og avtaler er utfort. Meldinger kan legges
inn bade som tekst, tale, symboler og bilder. Fordi lesningen kun fungerer pa operativsystemet iOS fra
Apple, fikk Trine en iPhone 6. Foreldrene hadde begge iPhone fra for, og fikk installert MemoRemote pa
disse. Laereren fikk installert MemoRemote pa en iPhone.

Trine likte den nye lgsningen veldig godt og hun brukte den hver dag. Sammen med l@rerne ble de enige om
at skolen skulle legge inn skolerelaterte ting og foreldrene la inn pdminnelser som angikk hjem og privatliv.
Dette fungerte fint ifelge bade Trine og foreldrene. Telefonen tutet som en bil nar en paminnelse kom opp,
og Trine valgte lyden selv. Hun sjekket beskjeden og kvitterte nar hun hadde gjort det hun skulle. Foreldrene
kunne sjekke at hun fulgte opp det de hadde avtalt via sine egne telefoner. Basert pa erfaringer med at mange
varslinger var vanskelig 4 handtere for Trine, ble alle parter enige om at de skulle ha fa aktiviteter og
paminnelser liggende i kalenderen. Det var kun "de faste tingene", det vil si pdminnelser om lekser,
medisiner og fotball. Unntaksvis la de inn pdminnelser om ting som ikke var del av faste rutiner, for
eksempel pdminnelse om at de skulle besgke farmor og farfar, at Trine méatte ha med utstyr til turdag og
paminnelse om skoleavslutningen.

Trine var veldig stolt over at hun forsto hvordan hun skulle bruke utstyret. Hun lerte det lett og visste
hvordan hun sjekket avtaler, kvitterte ut, og hvordan hun kunne legge inn nye avtaler og bilder og symboler.
Hun ville ikke ha ansvar for & legge inn avtaler selv, men synes det beste var at foreldrene og lererne la inn
paminnelser og at hun kvitterte ut ndr ting var gjort. Dette fungerte fint og hun var stolt over at hun mestret
dette fullkomment. Hun var ogsé stolt over at hun kunne flere funksjoner enn foreldrene. Trine synes det var
flott & ha enkel tilgang til spill, sosiale medier og MemoAssist pd en og samme telefon. Foreldrene syntes det
var praktisk & hdndtere lgsningen fra sine egne mobiltelefoner. For & gjore mobilen mer robust, satte Trine pa
et mobildeksel. Trine og foreldrene har avtalt at hun kan spille og holde pa4 med mobilen en begrenset tid om
kvelden. Som hjelp til dette fikk hun det visuelle hjelpemidlet Timestokken. Denne betjente Trine selv. Hun
syntes det var greiere at Timestokken holdt rede pé tiden enn at mamma og pappa skulle bestemme.

Samarbeid

Trine og foreldrene sa at samarbeidet med tjenesteapparatet har fungert godt. De har stor tillit til skolen og
det ovrige tjenesteapparatet. Dette har gjort det enkelt & handtere de problemene som oppsto.
Hjelpemiddelsentralen bidro med dybdekunnskap om formidlingsmetodikk og bruk av teknologien, og denne
kunnskapen ble formidlet til foreldrene, leerere og den kommunale ergoterapeuten. Da den ferste utprevingen
startet, ble ikke leererne involvert i selve utprevingsprosessen, og dette forte til at de ikke engasjerte seg.
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Etter & ha gitt tilbakemelding om dette ble de involvert i mye sterre grad. Dette fikk stor betydning for at
resultatet ble vellykket med tanke pa laerernes oppfelging av Trine og bruken av lgsningen og kontakten og
kommunikasjonen mellom hjem og skole.

5.3.2Robert

Robert er 12 ar gammel og gikk i 7. klasse nér utprevingen startet. Han har diagnosen ADHD. Foreldrene er
skilt, og han og lillebroren pa 9 bor hos mor og far annenhver uke. Foreldrene samarbeider godt om barna
og det praktiske i hverdagen. Av og til kan det bli vanskelig & holde oversikten over alt som skjer pa skolen
og i de to hjemmene. Dette kan fore til misforstaelser og praktiske problemer. Robert opplever hverdagen
som uoversiktlig. Bdde hos mor og far er det forelderen som vekker barna og serger for at de kommer i gang
om morgenen, og tidsnok til skolen. Det er et gjensidig enske fra Robert og foreldrene at han skal bli mer
selvstendig om morgenen slik at det blir mindre masing og slik at Robert kommer tidsnok til skolen. Robert
onsket ogsa & bli bedre til & huske ting som skal skje i lapet av dagen og uka. Foreldrene gnsket en lgsning
som kunne gi dem en felles oversikt over hverdagen for & lette de praktiske utfordringene med delt
husholdning.

Robert hadde en Android-basert smarttelefon som han brukte til spill og meldinger. Han liker & se pa
YouTube-videoer, hare pa musikk, og er ofte pa sosiale medier. Bdde mor og far har smarttelefoner. Far er
teknisk interessert og IT-kyndig. Pa fritiden liker Robert & spille fotball, vare pa besgk hos venner, chatte og
spille spill pa mobilen og nettbrett. Han trives pa skolen. Foreldrene kommuniserer godt med skolen, primeert
via telefonen. Skolen har en felles SMS-meldingslesning, men foreldrene sender heller meldinger direkte til
kontaktlerer. Informasjon fra skolen kommer gjerne som ranselpost. Skolen bruker felles ukeplan for alle pa
klassetrinnet. Ukeplanen er vanskelig synes Robert fordi det blir for mye informasjon pé en gang. Det er
ogsé vanskelig & pakke sekken riktig, og han berer det meste fram og tilbake hver dag.

Skolen har tatt i bruk Skooler og Office 365 som lerings- og nytteplattform, og elever og lerere har hver sin
hybrid-PC Microsoft Surface Pro 4. Denne plattformen er beregnet pé bruk for alle, og losningen ga et
innblikk i hvordan standard programvare og digitale tjenester beregnet pa et allment publikum kan fungere
for elever med se&rskilte behov for tilrettelegging, og hvordan en slik lgsning kan stette samarbeidet mellom
hjem og skole.

Utproving, formidlingsprosess og valg av teknisk I@sning.

For & stette samhandlingen i familien prevde foreldrene og Robert ut en delt kalenderapp pé telefon. Robert
fikk en ny Samsung smarttelefon. Han skulle legge inn aktiviteter og gjeremal han skulle huske bade
hjemme og pa skolen. Familien vurderte flere ulike kalendere, og landet til slutt pa telefonens innebygde
kalenderapp. Kalendrene ble synkronisert via familiens respektive Google-kontoer slik at alle kunne se
hverandres kalender. Fordi far var IT-kyndig sto han for installasjon og den tekniske implementeringen. Den
kommunale ergoterapeuten samarbeidet med formidler ved Hjelpemiddelsentralen i & stotte Robert i bruken
av kalenderen, og hjalp til med & lage struktur. Funksjonaliteten i kalenderen var begrenset sammenlignet
med de spesiallagde kalendrene som f.eks. Handi, MemoAssist, ShowMyDay og MobilizeMe.

Erfaringer med teknologien

Robert la selv inn daglige aktiviteter og gjeremal i mobilkalenderen. Kalenderoppferingene gav en oversikt
over dagen og hjalp ham til & huske pa ting og aktiviteter. Han fikk et varsel en viss tid for aktiviteten. Han la
ogsé inn paminnelser om ting han skulle huske a ta med seg, f.eks. gymtey og skolebagker. Mor og far la inn
hendelser som gjaldt barna og familien i sine delte kalendere. Disse ble tilgjengelige for de andre
familiemedlemmene. Basert pa hvilke innstillinger man valgte, kunne man fa opp de ulike kalendrene, f.eks.
bare mors eller bare fars. Familiemedlemmenes oppferinger vises med ulike farger. Robert syntes kalenderen
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fungerte greit. Han sa at kalenderen hjalp til med & "organisere hodet ... Jeg bare skriver det inn, og
glemmer det i sa mdte. Sd dukker det opp ndr jeg trenger det. F.eks. i morgen dukker det opp litt for kl. 8 at
det er skole".

Robert var forneyd med lgsningen og brukte kalenderen bade hjemme og pa skolen. Nar laereren sa noe han
matte huske, eller nar det skjedde noe spesielt som han matte huske, noterte han det. Noen ganger ble det
mange avtaler i skjermbildet pa telefonen samtidig. Det kunne se ut som et "juletre” sa Robert, siden de ulike
kalenderoppferingene vistes i ulike farger.

Foreldrene sa at losningen gjorde det enklere for dem & ha oversikt og koordinere felles aktiviteter. Alle i
familien sa at lgsningen var enkel a bruke. I tillegg til kalenderen brukte Robert telefonen til sosiale medier,
meldinger og spill. Robert sa at varslene fra sosiale medier ikke forstyrret kalendervarslingene, og at
telefonen var en blanding av leketay og hjelpemiddel. Han brukte telefonen mye, og sa at: "telefonen er livet
mitt i gdseoyne".

Robert var forneyd med a bruke Skooler og Office 365 pa Surface Pro-maskinen. Han var glad for at han
brukte samme losning som alle andre i klassen. I tillegg til & bruke programmene Word og PowerPoint,
brukte han ogsa den digitale noteringsblokken OneNote. Han brukte ogsa hybrid PC'en for & hente
informasjon fra internett, samt i noen laeringssituasjoner. Det var greit & komme i gang, og maskinen var ikke
for stor & baere med seg. Det avtakbare tastaturet fungerte godt, og det var enkelt & bytte mellom PC og
nettbrettmodus. Robert synes det var fint & ha en maskin til alt skolearbeid. Det digitale
noteringsprogrammet OneNote gjorde at alle notater 14 pa ett sted, og dette gjorde det enkelt & finne dem,
noe som betyr at han slapp & ha med seg flere skrivebgker. Dette betyr feerre skolebgker frem og tilbake
mellom hjem og skole. Han syntes det var veldig bra at alt arbeidet han gjorde pa maskinen ble lagret
automatisk slik at han ikke behgvde & bekymre seg over om arbeid gikk tapt. Robert hadde tilgang til felles
ukeplan for hele klassetrinnet pd maskinen. I begynnelsen var dette vanskelig fordi det var mye der som ikke
var relevant for ham. Sammen med l@reren gikk han gjennom lekser og planer for uken som kom og lagde
en individuell ukeplan. Robert tok utskrift av denne fordi han ogsé ensket & ha den pa papir for & kunne
krysse av for hva som er gjort.

Foreldrene brukte ikke Skooler og Office 365 i lapet av utpravingsperioden blant annet fordi
meldingsfunksjonene i losningen ikke var implementert. Foreldrene kommuniserte derfor med skolen som
vanlig via telefon og SMS. Lareren sa at delt kalender og Skooler og Office 365 hjalp Robert med
egenorganisering og skolearbeidet. Skooler og Office 365 gjorde det enklere for lereren 4 folge med pa
skolearbeidet til Robert.

Hva gjelder Skooler og Office 365 lgsningen vil vi nevne noen egenskaper som var aktuelle for Robert. Alle
apper og tjenester er tilgjengelige i ett grensesnitt (et dashboard). Dette var en stor fordel. Losningen er
tilgjengelig pd mange plattformer, og dette gir stor fleksibilitet. Den er skybasert, noe som gir sikker lagring
av alle brukerdataene. Brukeren har tilgang via ulike plattformer og terminaler. Den har mange muligheter
for & dele informasjon med andre. I tillegg er det ogsa mulig 4 ha bruke en rekke hjelpemidler sammen med
losningen, som f.eks. hjelpemidler for lese- og skrivestatte. Selv om Office 365 kan virke overveldende fordi
den innehar mange muligheter, fant Robert losningen enkel & bruke.

Samarbeid

Mange aktarer har bidratt i utprevingen av lgsningene til Robert. I tillegg til Robert og foreldrene har
ergoterapeut, leerer, PPT, lokal Hjelpemiddelsentral (HMS) med flere deltatt. Fordi lesningene som ble valgt
har vert allmenn teknologi, har ergoterapeut og formidler ved Hjelpemiddelsentralen hatt en veiledende rolle
mer enn en formidlerrolle. Faren tok ansvaret for & sette opp kalenderlgsningen og fungerte som egen
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supportperson. Fordi Skooler og Office 365 ble brukt av alle elevene, hadde skolen ansvaret for opplaring
og oppfelging.

5.4 COPM og nettbasert spgrreundersgkelse

5.4.1 COPM

Som hjelp i kartleggingsarbeidet, og for & vurdere selvopplevd nytte av bruken av velferdsteknologien
benyttet vi det brukersentrerte intervjubaserte vurderingsverktayet COPM. Dette kan brukes til & avdekke
aktivitetsproblemer, innhente informasjon om betydning av aktiviteter, og fa brukerens vurdering av
utforelse og tilfredshet med utforelse av aktivitet (66). COPM gjennomferes som et intervju, og brukeren
velger ut konkrete aktiviteter/problemomrader de opplever som utfordrende i hverdagen. Brukeren vurderer
sa betydningen, utforelsen og tilfredsheten med utforelsen pa en skala fra 1-10 hvor 10 er beste score, f.eks.
for tilfredshet betyr et score pa 1 "Ikke tilfreds i det hele tatt" og 10 "Veldig tilfreds". Vurderingen av brukers
oppfatning av aktivitetsutferelse og tilfredsheten med denne gjentas pa et senere tidspunkt f.eks. etter et tiltak
eller behandling, og man kan vurdere om det har vert en endring. Etter en utregning vises endring péa en
skala teoretisk fra -9 til 9 med mer opplevd forbedring jo hayere scoren er.

Det ble gjennomfert oppstartsvurdering med COPM for alle barna, men avslutningsvurdering ble bare
gjennomfort for tre barn slik at det foreligger "for og etter" vurderinger kun for disse tre. Arsaken manglende
utfylling er at utprevingene av ulike arsaker ble avbrutt (tre) eller fordi skjema ikke ble utfylt ved endt
utpreving (en). Bare resultatene fra de skjemaene hvor det foreligger "for og etter" vurderinger omtales her.
Problemomradene barna og familiene valgte var ganske like, f.eks. huske & ta med seg ting som gymtey og
mobil; huske & ta medisiner, maltider, gjore lekser og gjere seg klar til aktiviteter som trening og lignende.

Tabell 2. COPM skar for og etter pa utforelse og tilfredshet med utferelse av aktiviteter.

Utforelse Tilfredshet Utferelse Tilfredshet Forskjell . Forskjell
Barn #: . . tilfredshet (-
oppstart oppstart avslutning avslutning utforelse 9 il 9)
1 4,40 3,20 5,60 5,80 1,20 2,6
2 4,0 6,75 7,25 8,0 3,25 1,25
3 4,75 4,0 9,75 10 5,0 6,0

Som vurdert og scoret av foreldrene, viste alle tre forbedringer bade ift utferelse av aktivitetene og hvor
fornagyd de var med utforelsen mellom forste og andre utfylling (oppstart og slutt). Barn 1 hadde en marginal
forbedring pa utforelse, og en noe hayere pa tilfredshet med utferelse. Barn 2 viste moderat forskjell i score
hva gjaldt utferelse av aktivitetene, og en noe mindre forskjell i opplevd tilfredshet. Det er viktig & merke seg
at scoren for tilfredshet var relativ hey i utgangspunktet for dette barnet, og at denne ble ytterligere forbedret.
Barn 3 opplevde som scoret av foreldrene en vesentlig forbedring pa bade utferelse og tilfredshet, og scoret
henholdsvis 9,75 og 10 (av 10) ved maling nummer to. Dette gir en endring pd 5 pa utforelse og 6 pa
tilfredshet mellom mélingene. Resultatene pA COPM scorene matcher inntrykket vi fikk i intervjuene med de
tre familiene hvor de rapporterte henholdsvis ingen/liten, moderat og veldig god nytte av velferdsteknologien
de provde.
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5.4.2 Nettbasert spgrreundersgkelse

Familiene mottok korte internettbaserte sparreskjemaer under utprevingene. Spersmélene var ment a gi
supplerende informasjon til og utfylle intervjuene. Spersmélene tok for seg om lgsningen ble brukt/ikke
brukt, hva teknologien ble brukt til eller alternativt gi arsaker for ikke bruk, samt om lgsningen fungerte som
forventet.

Tre familier svarte pa tre runder med sperreskjemaer, to familier svarte pé ett sparreskjema mens en familie
svarte ikke. Svarene samsvarte med informasjonen gitt i intervjuene. De som opplevde at lgsningen var til
nytte og svarte til forventningene deres, brukte teknologien. De som ikke opplevde nytte brukte lesningen
mindre eller sluttet & bruke den.

5.5 Hvordan teknologien ble brukt i samarbeidet mellom hjem og skole

Utprevingen av teknologi i Erre mulig-prosjektet foregikk som beskrevet over; i samarbeid med familiene,
lererne og stetteapparat. Gjennom jevnlig kontakt mellom prosjektdeltakerne var det en malsetting & tilpasse
og utvikle teknologistette og samhandling i dialog med familiene. Ved prosjektslutt ble det gjennomfert en
nettbasert sperreundersekelse hvor barn, foreldre og laerere ble spurt om hvordan samarbeidet mellom skole
og hjem foregikk, med spesielt fokus pa hvordan teknologien ble brukt i dette samspillet. Fire foreldre, tre
barn og fire leerere svarte pa sparreskjemaet (totalt 11 respondenter). Her ble det bekreftet av familiene at
mobilen stort sett alltid var med og var ladet opp, men at denne ble anvendt pa relativt ulike mater. Bade i
form av hvilke fysiske enheter og programmer som var valgt, men ogsa hvilke oppgaver teknologien ble satt
til & lose. Bruken av mobilen til kalenderoppferinger, pAminnelser og varslinger rapporteres fra & vaere daglig
i bruk og ha stor effekt, til at mobilen ikke brukes til & organisere ukene og dagene gjennom noen form for
planlegger eller kalenderfunksjon. For de mest aktive brukerne inngikk bade treningsaktiviteter, ting med
venner og skoleaktiviteter i kalenderfunksjonen.

Ved prosjektslutt synes det — som ved prosjektstart — & vere hay bruk av digitale verktey i familiene. I
kommunikasjonen mellom hjem og skole er SMS den tjenesten som alle oppgir som sentral for den jevne
kontakten med skolen om lekser og ting som skal huskes og folges opp. Arsaken kan handle om den
umiddelbare kontakten SMS gir, men ogsé at mottakeren har et visst rom for & svare nar det passer. Dette
kan oppfattes spesielt viktig om kontakten foregér utenfor arbeidstid. Nar leererne tar kontakt med hjemmet
om ugnskede hendelser eller faglig utvikling, sé er det naturlig nok oftere telefon som velges. Men det synes
ogsa & vere gnske om utvikling av nye lgsninger. For eksempel nar det gjelder faglig utvikling, sa fremhever
en av leererne spesielt et enske om at skolens weblesning i sterre grad burde gi anledning til & registrere og
formidle skolefaglige resultater, slik at dette blir tilgjengelig for foreldrene.

Familiene svarer ved prosjektslutt sveert ulikt p& hvor ofte de vil ha paminnelser om meldinger fra skolen.
Dette varierer fra "daglig” til "aldri”. Undersekelsene har altsa ikke entydige funn om hvilken grad av
teknologistette familiene opplever som nyttig, men heller at det tilbys et dynamisk tilbud som familiene kan
benytte seg av ved behov. Denne variasjonen i gnske om stette inneberer ikke nedvendigvis et problem for
skolen i arbeidet med tilgjengeliggjoring av mer informasjon til de som ensker det. For eksempel, nér det
gjelder informasjon om skoleaktiviteter og timeplan, er det fullt mulig & tilby elevene & f4 tilgang til delte
kalendere pé nett og telefon eller pa annen méte gi et gradert og valgfritt tilbud.

I prosjektperioden var barna i ulik grad delaktige i & legge inn avtaler pd mobiltelefonen selv. Noen foreldre
rapporterte at de daglig oppfordrer barna til & legge inn avtaler og ting de skal huske, mens andre forteller at
dette har foreldrene valgt & ta seg av selv. Det er naturlig at dette varierer ut fra barnets situasjon, og i hvor
stor grad de kan forventes & ta ansvar for & legge inn avtaler og hendelser selv. Det er likevel et poeng at de
har tilgang til & gjare dette selv, og at de gradvis kan ta ansvar etter hvert som de har kapasitet til det.
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Utvikling av en slik evne til planlegging og selvregulering hos barnet er uttrykt i skolens leereplan som et
felles ansvar for hjem og skole (54, s. 34).

Mye tyder pa at foreldre, lerere og elever i liten grad ensker & endre pa det de foler fungerer. For eksempel, i
alle familiene er lekser en sentral aktivitet som angar mor og far sa vel som larere og assistenter. Dette
innebarer behov for samarbeid og god informasjonsflyt. Likevel synes lekseplanen primert & formidles som
ranselpost for familiene, selv om alle har mer umiddelbar teknologi tilgjengelig. Det er naturlig & tenke at det
er enklere & sende lekseplanen i en app eller som bildemelding pad mobilen, men at alle bruker ranselpost kan
handle om at de har en velfungerende rutine pa dette. Dette illustrerer at implementeringen av teknologi skjer
i relasjon til eksisterende praksis, som det ikke alltid oppleves hensiktsmessig & endre pa selv om nye
muligheter kommer til.

Variasjonen i skolenes holdning til telefonbruk gjenspeiler annen forskning som viser at mobiltelefon er en
form for teknologi som det er knyttet store forventninger til i utdanningsfeltet, men som i liten grad er del av
etablerte skole- og undervisningspraksiser. I forskningen finnes flere eksempler pa at elevmobiler brukes
aktivt bade i skolearbeidet og i skole-hjem-samarbeidet med gode resultater (55-56), men at det i skoler flest
synes mer vanlig at det er forbud mot & bruke mobiltelefoner i skoletiden. Denne variasjonen synliggjor
hvordan den raske utviklingen av muligheter og bruksfrekvens for smarttelefoner hele tiden skaper nye
problemstillinger for skolen. Det er blitt tydelig gjennom prosjektperioden at det er viktig med kunnskap og
refleksjon rundt hvilke kommunikasjonsmodeller som velges og utvikling av normer for denne kontakten.
Ved prosjektslutt rapporterer alle foreldrene som besvarte sperreundersgkelsen at de er tilfreds eller svert
tilfreds med kommunikasjonen skole-hjem. Men vi ser ogsé variasjoner i hvordan kommunikasjonen
oppleves fra ulike perspektiv. For eksempel, nér foreldre og leerere ble bedt om & beskrive hva hjemmet og
skolen vanligvis er i kontakt om, s rapporterte foreldrene i vesentlig sterre grad enn lererne at
kommunikasjonen handlet om uenskede hendelser pa skolen. Dette kan handle om at dette er noe foreldrene
er bekymret for, og at de i sterre grad enn lererne opplever at de diskuterer uensket adferd eller hendelser.

Sett i ssmmenheng med tidligere forskning som viser at samarbeidet mellom skolen og hjemmet er viktig for
a skape en helhetlig livsverden for barnet, sé er det interessant & se hyppigheten i kontakten mellom hjemmet
og lererne (20). Informantene er ukentlig eller manedlig i kontakt med skolen. Dette tyder pa at lererne i
stor grad prioriterer & vare tilgjengelige for familiene, og at mobilen tillater slik hyppig kontakt. Vi kan ogsa
se dette ndr foreldrene vurderer samarbeidet med skolen; selv om de har ulik grad av kontakt, sa synes de
tilfreds med samarbeidet og frekvensen pé dette.

En utfordring for implementering av velferdsteknologi hos familier med barn som gér i ordinare klasser, er
at det er mange involverte i skolehverdagen, og etablerte praksiser for samarbeid og teknologibruk som ikke
uten videre settes til side. Det er tydelig i prosjektet hvordan godt skole-hjem-samarbeid ikke kan
programmeres i en bestemt teknologi, men at akterene i nettverket som omgir barnet inngar avtaler og skaper
felles forstdelse om hvordan de kan skape et tettere sosialt nettverk rundt eleven. Denne rapporten kan derfor
naturlig nok ikke leses som en studie av effekten av teknologi alene, men et studie av hvordan
kommunikasjonsmodeller kan styrkes og utvikles.

I et slikt perspektiv innebarer ikke bare samarbeidet mellom skole og hjem informasjons- eller
arbeidsfordeling, men et komplekst samarbeid der handlinger koordineres og distribueres mellom deltakerne
og de teknologiske verktayene. I en slik sammenheng er det lite hensiktsmessig & forske pé effekten av
teknologien som en isolert faktor — fordi nyttige og leringsfremmende former for bruk oppstér fra et
sammensatt system som ikke kan forklares ut fra de enkelte delene. For eksempel, sé gir det ikke alltid
mening 4 skape et sterkt skille mellom den tekniske og sosiale statten. Et varsel om & huske en fotballkamp
som foreldrene har lagt inn i kalenderen til barnet er verken en egenskap ved teknologien eller foreldrene,
men oppstar i konfigurasjonen av det sosio-tekniske systemet barnet er del av. Dette ber fa folger for
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hvordan velferdsteknologi introduseres og implementeres. Teknologiens funksjonalitet er svart viktig, men
hvorvidt den tas i bruk pa en méte som skaper ny praksis, handler om hvorvidt den inngéar som del i en
velfungerende samhandlingsmodell.
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6 Diskusjon

For vi gar naermere inn pa erfaringene som ble gjort i utprevingene, vil vi papeke at det er store variasjoner i
funksjonsniva og behov for stette bdde innen, og mellom de to diagnosegruppene ADHD og autisme. Dette
er viktig & ha i mente nar man vurderer bruk av velferdsteknologi som stette for barn og unge med ADHD
og/eller autisme. De teknologiske lgsningene vi beskriver i denne rapporten passer i mange tilfeller for
personer med et relativt hgyt funksjonsniva. Derfor er funnene mest relevant for disse gruppene. Erfaringene
og lesningene vil derfor ikke gjelde for alle, og ma ikke generaliseres ukritisk. Velferdsteknologi kan spille
en viktig rolle ogsa som stette for personer med sterre funksjonsutfordringer enn de som deltok i disse
utprevingene, men andre tekniske lesninger enn de som er beskrevet her kan vare mer egnet.

Kartleggingen av teknologi viste at det er et stort tilfang av mulig teknologi som kan brukes som statte i
hverdagen. Dette gjelder serlig vanlig mainstreamteknologi. Slik teknologi dekkes vanligvis ikke av det
offentlige over Folketrygden. Kompetansemiljoer som Hjelpemiddelsentralene kan tilby veiledning og
tilrettelegging av slike lasninger. I hvilken grad dette gjores i praksis er uvisst, men det er et gkende antall
henvendelser om dette. I trdd med at kommunene har hovedansvaret for den lokale oppfelgingen av tekniske
hjelpemidler og velferdsteknologi, vil det vare behov for gkt kompetanse i kommunene pé hvordan man skal
stotte bruk av mainstreamlesninger.

Kartleggingen viste ogsa at det er behov for mer kunnskap i kommunene om hva som finnes av
velferdsteknologi, og hvordan velferdsteknologi kan stette barn og unge med ADHD og/eller autisme i
hverdagen. Dette bekrefter inntrykket fra tidligere kartleggingsprosjekter (6). Ofte sgkes det pé et smalt
knippe tekniske hjelpemidler de kommunale tjenesteyterne kjenner fra for til disse méalgruppene. Dette betyr
at det er behov for et utstrakt informasjonsarbeid for & informere om bade teknologien som finnes og
hvordan den kan stattes.

Gitt behovsbildet som dette prosjektet har vist, er en viktig erfaring fra prosjektet at man i sterre grad bar
vurdere velferdsteknologiske tiltak ogsa for de tilsynelatende godt fungerende barna med disse diagnosene.
Det ble kommentert av flere lokale tjenesteytere at de sjelden fir henvisninger for disse barna, men at de som
de oftest kommer i kontakt med er barn med steorre og mer sammensatte problemstillinger.

Vi vil nd ga nermere inn pé faktorer som kan ha bidratt til positive og negative erfaringer knyttet til bruk av
teknologien. Nér vi ser alle casene under ett, ser vi at barn med lignende utfordringer og i svert like
livssituasjoner, gjorde ulike erfaringer med samme type teknologi brukt til noenlunde samme oppgaver. Det
som fungerte godt for ett barn, fungerte ikke nedvendigvis like godt for ett annet. Dette var tilfellet med béde
kalenderlgsningene MemoAssist og standardkalenderen pd Samsung telefonen. MemoAssist fungerte
utmerket for Trine, men ikke for et annet barn. Tilsvarende med Samsungkalenderen som var til stor hjelp
for Robert, men som ikke fungerte i det hele tatt for ett av de andre barna. Lignende erfaringer hadde man
ogsa med Skooler og Office 365.

Béde Trine og Robert var motiverte til & prove nye ting. De ensket selv hjelp til & {4 bedre struktur pa
hverdagen og til & bli mer selvstendige. De opplevde ogsé noksa raskt at lesningene hjalp dem tilstrekkelig
til at de onsket & fortsette. For Robert var det viktig & ha samme lgsning som de andre i klassen. Trines forste
losning (Handi) var ikke satt opp slik at hun hadde tilgang til spill og andre apper, noe som var medvirkende
til at hun sluttet & bruke den. Den neste losningen (MemoAssist og MemoRemote) fungerte som en vanlig
app som kan &pnes og lukkes ved behov. Selv om den er en spesiallesning, ble bruken av den normalisert
ved at den fungerer pa en standard smarttelefon.
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For & forsta hvorfor det som fungerer for et barn ikke fungerer for et annet med tilsynelatende ganske likt
behov og bruksomrade, er det viktig & forsta at flere ulike faktorer spiller inn. Valg av teknologi er viktig,
likesa er grundig opplaring av bruker og stettepersoner og oppfelging gjennom hele prosessen. Med barn er
det ekstra viktig a kartlegge og vurdere stotte- og ressurspersonene rundt barnet som skal bidra og hjelpe til
med bruken av velferdsteknologien. Dette er selvfolgelig viktig i all formidling av velferdsteknologi, men
spesielt viktig for barn, gitt deres avhengighet av og behov for stette og oppfelging av andre personer i
hverdagen. Dette ma innbefatte alle viktige arenaer hvor barnet skal bruke teknologien, inklusive hjem, skole
og fritidsaktiviteter. Resultatet av kartleggingen tas inn i en helhetsvurdering som benyttes i valg av lgsning,
opplaering og oppfelgingen. Dersom kartleggingen viser at man kan forvente lite stotte fra miljoet rundt
barnet, ber man vurdere enklere lgsninger. Det kan ogsa vere at miljoet og omgivelsene rundt barnet ikke er
klar for & ta i bruk teknologi, og da ber eventuelt andre tiltak vurderes.

Utprevingene viste at det pavirker utfallet av utprevingen positivt nar barnet selv opplever at det har et
udekket behov, at det er motivert, ensker forandring og opplever teknologien som en forbedring av
situasjonen sin. Dette forutsetter stor grad av modenhet hos barnet. Det er viktig at fagpersonene rundt barnet
jobber med & motivere og stette barnet med slike mer komplekse prosesser der dette er passende, i tillegg til
den praktiske oppfelgingen.

Ett av barna som deltok var ivrig og nysgjerrig pé teknologien i starten, men mistet fort interessen. Barnet
forklarte at meldingene fra mobiltelefonen var "irriterende", og barnet ville heller at foreldrene skulle si fra
om ting som matte huskes pa. For dette barnet ble ikke teknologi den rette lgsningen, selv om barnet likte &
bruke teknologi og foreldrene ensket at barnet skulle bli mer selvstendig. Det er tilsvarende viktig at lererne
opplever at teknologien er relevant for dem og deres arbeidsoppgaver. Ved en skole sé ikke leererne at
losningen som ble valgt for eleven var nyttig for dem selv. Deltagelsen i prosjektet medferte merarbeid uten
at de opplevde egen nytte. Dette kan ha svekket motivasjonen til & bruke lgsningen i skolen og ensket om &
vaere med & utforske andre lgsninger. Ved en annen skole viste laererne veldig stor motivasjon i bade
opplaeringen og bruken av selve lgsningen, og dette hadde tydelig en positiv innvirkning pd utprevingen.

Utprevingene viste ogsd at det er viktig med aktiv og utstrakt brukermedvirkning. Det er spesielt viktig &
involvere barnet i valg av teknologi, oppsett og omfang av bruk, og at ikke bare de voksne drofter dette seg
imellom. Dette gir eierskap og kan pavirke utfallet positivt. Det er tilsvarende viktig at resten av familien,
skolen og stetteapparatet blir involvert og far eierskap til prosessen. God forankring i selve utprevingen og
oppfolgingen av de som deltar spiller en rolle. Der lokal koordinator holdt i prosessen og fulgte opp akterene
underveis, lyktes man med & komme raskere i gang enn der det var bytte av nekkelpersonell ved oppstart.

God veiledning og oppfelging bade i innovasjonsmetodikk, prosessledelse og i utprevingsmetodikk er ogsé
viktig. Hjelpemiddelsentralen ga god veiledning i utprevingsmetodikk. Grunnet bdde endringer i planer og
problemstillinger som oppsto underveis i prosjektgjennomferingen, kan det vere at forskningspartneren ikke
lyktes med & gi alle kommunene tilstrekkelig oppfelging i innovasjons- og prosessarbeidet ut i fra deres
behov. Innovasjonsarbeid krever rammer og ressurser til alle som deltar. Dette betyr at det mé settes av
tilstrekkelig tid til selve det praktiske arbeidet, men ogsé tid til refleksjon over selve innovasjonsprosessen og
til formidling og oppfoelging av bade brukerne og fagpersoner.

NAYV deltok inn i brukersakene i vesentlig sterre grad enn i ordinere brukersaker bl.a. i opplering og
oppfolging. Selv om dette var ressurskrevende, ble det papekt at slik praksis kan veare ressursbesparende pa
sikt idet man bygger opp lokal kompetanse i kommunen som kan gjenbrukes i fremtidige formidlingssaker.
NAYV benyttet seg ogsa av gruppeopplering pa bl.a. to skoler. Gruppeoppleringen var hensiktsmessig fordi
man hadde valgt samme lgsning for flere av barna. Dette gjorde det praktisk 4 gi samlet oppleering til
leererne. Viktigheten av grundig opplaering ved innfering av velferdsteknologi mé ikke undervurderes.
Opplaering ma repeteres og gis til bade bruker og aktuelle personer som skal statte bruken (8).
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Det ble papekt av flere av fagpersonene som deltok i prosjektet at det kanskje ble et for stort teknologifokus i
utprevingene, og at dette gikk pa bekostning av en mer inngédende individuell kartlegging av barnet og
narpersoner. Ved formidling av velferdsteknologi kan man fort bli veldig opptatt av selve
teknologilesningen framfor en grundig behovskartlegging. Man starter da i feil ende, og kan risikere &
benytte "dings sgker problem" tilnermingen fremfor den mer egnede og langt mer fruktbare "behov finner
losning" tilnzermingen.’ Vi sa ogsé eksempler pa at for noen barn er ikke velferdsteknologi nedvendigvis det
rette tiltaket pé et gitt tidspunkt. Dette fremkom ferst etter en tids utpreving. Det er mulig at dette ville ha
blitt tydeliggjort tidligere dersom man hadde hatt ett mindre fokus pa teknologien i kartleggingsfasen. Det
kan ogsa vere at timingen for & ta i bruk velferdsteknologi ikke passer for en familie som en enhet pa et gitt
tidspunkt av ulike arsaker. Dette fremhever viktigheten av & kartlegge narpersonene rundt brukeren.

6.1 Mulige betingelser for suksess

I denne delen av diskusjonen vil vi sette erfaringene i sammenheng med Kairos-konseptet som vi beskrev
innledningsvis (33, 34). Mintz og kolleger er konsentrert om studier av larings- og undervisningssituasjoner.
Vi finner tilneermingen fruktbar for & forsta hvilke faktorer som spiller inn for at teknologi kan vere nyttig
ogsa utenfor laerings- og undervisningssituasjoner.

6.1.1 Tillitt til laerer og stgtteapparat

I Erre mulig-prosjektet har flere aktorer vaert involvert i teknologioppfelgingen. Barnets tillit vil dermed
omfatte mange ulike personer. Badde Trine og Robert hadde tillit til foreldre, leerer, den lokale ergoterapeuten
og formidleren ved Hjelpemiddelsentralen. Dette var trolig avgjerende for at de ville veere med i prosjektet
og bruke tid og energi pa a preve ut teknologien. Tillit er nedvendig, men ikke et tilstrekkelig kriterium for at
barnet utferer de aktivitetene og gjeremélene som paminnelsene gjelder. Mintz bruker begrepet source
credibility (57), noe som viser til at den tilliten som eleven har til laereren kan overferes til teknologien. Man
kan tenke seg at dersom det ikke foreligger en slik tillit, vil dette kunne fore til at barnet ikke bruker
teknologien eller lar veere & folge opp de avtalte pAminnelsene.

6.1.2 Tilknytning til teknologien

A ha en positiv tilknytning til teknologien som skal brukes er en medvirkende faktor for 4 lykkes med
mobilbasert trening av sosiale ferdigheter ifalge Mintz. I dette prosjektet likte alle barna & bruke teknologi.
De bruker den i mange sammenhenger, kanskje aller mest til fritids- og underholdningsaktiviteter, men ogsa
til nytteaktiviteter. Dette ga en god start pa utprevingene. Selv om et barn likte 4 bruke mobiltelefonen sin,
betead ikke det at han eller hun nedvendigvis likte & bruke mobiltelefonen til det som var formalet med
prosjektet. For eksempel gnsket ett barn heller & se pa film enn & folge opp gjeremal og skolearbeid.
Teknologien kom i veien for skolearbeidet, og man valgte 4 avslutte utprevingen. Dette er et eksempel pé at
for noen barn er ikke teknologi det rette tiltaket og ber vente.

Robert var veldig knyttet til mobiltelefonen. Denne tilknytningen ble forsterket ved at kalenderlgsningen
fungerte godt for ham. Man kan tenke at det oppstér en selvforsterkende effekt nér lgsningen imetekommer
behovet til barnet. P4 samme mate kan tilknytningen til teknologien svekkes dersom lgsningen som pregves ut
ikke imgtekommer behovet eller forventningen. Enkelte andre barn hadde stor interesse for & bruke
teknologien til & begynne med, men interessen avtok etter hvert fordi de ikke var motivert til & bruke den til
de oppgavene og gjeremalene prosjektet la opp til.

3 "Dings soker problem" og "behov finner losning" ordspillet ble overhert p4 et seminar, men har ikke referansen pa
dette.
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Mintz legger ogsa vekt pa at det er viktig & kunne bruke sin egen mobiltelefon og ha tilgang til alle de
funksjonene de vanligvis bruker, som sosiale medier. Dette passer godt med Trines erfaringer. Maten Handi-
lgsningen var satt opp pa, gjorde at hun ikke fikk brukt mobilen til det hun var vant til, noe som bidro til at
hun sluttet & bruke den. MemoAssist derimot, ga full tilgang til alle funksjoner, noe som var et sterkt enske
fra henne.

6.1.3 Samarbeid pa tvers av arenaer

Alle lgsningene ble benyttet til flere ulike aktiviteter, bade hjemme og pé skolen. Dette flettet bruken av
teknologien inn i flere arenaer og forte dermed til samarbeid mellom flere ulike fagpersoner. Mintz
fremhever at et god samarbeid med barnet, og mellom andre som skal delta i bruken, er avgjerende for &
lykkes. I dette prosjektet var utprevingene forankret ulikt i de tre kommunene og samarbeidskonstellasjonene
var ulike. Dette ser allikevel ikke ut til & ha hatt innflytelse p& barnas og foreldrenes samarbeid med de ulike
fagpersonene. Et godt samarbeid krever at man jobber med & avklare forventninger og blir enige om roller og
ansvar for hhv. barn, foreldre, lerere og det gvrige fagapparatet. Dette ble det spesielt viktig & jobbe med der
det var snakk om flere ulike losninger med mange akterer involvert, og der ansvaret for oppfelging ble delt
mellom flere. Dette var tilfellet for Robert, som bade hadde en kalenderlgsning, som familien valgte selv, og
Office 365, der skolen har ansvar.

6.2 Hvordan formidle velferdsteknologi?

En grundig kartlegging av barnets behov, samt stattepersonenes ressurser og begrensinger ma ligge til grunn
for en tenker pa losninger i form av tilrettelegging og produkter. Det kan vare at kartleggingsarbeidet viser
at andre tiltak ber vurderes fremfor velferdsteknologi. Det er ogsé viktig & kartlegge hvilken teknologi som
allerede benyttes av barn/familie/skole, og hvilke muligheter for stette som ligger i denne. Det kan vare at
veiledning, tilrettelegging og tilpasning av eksisterende mainstreamteknologi som smarttelefoner, nettbrett,
skolens laerings- og kommunikasjonsplattform m.fl. kan benyttes slik at man ikke behegver & anskaffe
ytterligere lasninger. Det er ogsa viktig 4 kartlegge tilgjengelig infrastruktur som tilgang til tradlest nettverk
og type mobildekning m.fl. pa de arenaer som teknologien skal benyttes da disse setter rammer for bruk av
teknologien. Vi sa f.eks. mangel pa tradlest nettverk pé en skole pavirket bruken av teknologien.

Det har veert flere norske prosjekter pa dette fagomradet de siste arene hvor har man kommet med
anbefalinger om hva man ber ta spesielt hensyn til for at bruk av teknologi til barn og unge skal bli vellykket.
Basert pa erfaringer om bruk av teknologi for ungdom med autisme, skriver Solés (9) at vellykket bruk
krever: "... kunnskap om hvilke behov elever innen autismespekteret har, og at elevgruppens behov og
forutsetninger styrer utviklingsprosessen. Viktigst er brukermedvirkning, opplering, tett samarbeid mellom
ulike aktarer...". Videre fremhever Solés at det er viktig med en god plan, tilrettelegging og
grunnkompetanse hos narpersoner som foreldre og laerer.

De to casene vi har beskrevet inneholder begge elementer av disse anbefalingene. Det ble jobbet planmessig
for at behovene skulle styre valg av losning. Serlig i Trines utpreving medvirket bdde barn og foreldre, og
fagpersonene samarbeidet tett bide med hverandre og med familien. Alle fikk opplaring og ble veiledet over
tid, med formidlingsfaglig stette fra Hjelpemiddelsentralen. Robert fikk ogsé oppfelging fra kommune og
Hjelpemiddelsentral, men hans lesninger var begge mainstreamlesninger med ulike forutsetninger for bruk.
Roberts familie valgte kalenderlesning og installerte den selv med begrenset faglig stotte. Familien fikk hjelp
og veiledning i bruk av kalenderen fra ergoterapeut og formidler ved Hjelpemiddelsentralen. Tiln@rmingen
forutsatte at familien hadde kompetanse til bade & velge ut, sette opp, drifte og stette bruken. Roberts losning
med Skooler og Office 365 var en mainstreamlesning som ble brukt integrert i skolearbeidet. Det beted at de
hadde tilgang til formalisert og organisert opplaring, oppfelging og stette fra skolen. Dette gjorde bruken av
losningen mindre sarbar.
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Bruk av to ulike mainstreamlgsninger for Robert, det delte ansvaret for oppfalgingen mellom ulike akterer
og det totale antallet akterer, gjorde koordineringen av stetten mer komplisert. Det utfordret ogsa
fagkompetansen ved at det er begrenset hvor mange lgsninger en fagperson klarer & ha kunnskap om og
kompetanse pa. To ulike mainstreamlgsninger med flere akterer involvert og delt oppfelgingsansvar, viste
nedvendigheten av & ha en koordinator av de mange ulike tiltakene. I Roberts tilfelle koordinerte PPT
arbeidet. Skolen, med laerere og stettepersonale, hadde ansvaret for Skooler og Office 365 med stotte fra PPT
og ergoterapeut, mens ergoterapeut og formidler ved Hjelpemiddelsentralen bisto familien med
kalenderlgsningen. Slike scenarier kan bli enda mer aktuelle i fremtiden nar teknologibruken eker, og
dersom finansieringen og oppfelgingen av denne fordeles mellom bruker og ulike offentlige og private
instanser.

Utprevingene viste ogsé at det er viktig & ikke legge inn for mange avtaler og paminnelser i
kalenderlgsningene. Stadige varsler kan virke mot sin hensikt. [ Trines tilfelle la foreldrene inn mange
avtaler til & begynne med, og dette forstyrret henne. Etter at antallet avtaler og varsler ble begrenset, og Trine
deltok i 4 bestemme hvilke varsler som skulle legges inn ble Trine mer motivert og fulgte opp avtalene med
foreldre og lerer.

Medbestemmelse, involvering og forankring var ogsa viktige for laerernes engasjement og motivasjon. Pa
skolen til Trine ble leereren i forste omgang ikke involvert i prosessen ved at det ikke ble gjort en
forventningsavklaring med dem. Tilbakemeldinger fra leererne tidlig i prosessen forte til at de ble involvert i
mye sterkere grad da Trine skulle prave MemoAssist-lasningen. Ved Roberts skole brukte alle elever og
lerere samme losning, og dette bidro til at de kunne dele erfaringer og stette hverandre.

6.3 Utforming av velferdsteknologi

Det finnes ingen fasitsvar pd hvordan velferdsteknologi som skal stette barn og unge med ADHD og/eller
autisme med struktur, organisering, samhandling og kommunikasjon i hverdagen skal vare utformet.
Gruppen er heterogen, og det er stor variasjon i bade funksjon og behov for stette. Dette betyr at teknologien,
og hvilke egenskaper den ber ha for & veere nyttig ma vare fleksibel og kunne tilpasses individuelt. Det er
viktig a skille mellom generelle egenskaper og spesifikke funksjoner i de ulike typene lgsninger. Det forste
dreier seg om allmenne egenskaper som alle lgsninger ber inneha for & kunne brukes av ulike brukergrupper.
Dette kan dreie seg om fysisk utforming (sterrelse, vekt, knappesterrelse), justerbar skriftsterrelse, symboler
og lyd, brukervennlighet, brukskvalitet, med mer. De spesifikke funksjonene derimot er ikke generelle, men
er spesielt utviklet for 4 imegtekomme behovene til brukergrupper som trenger serskilt stotte. Et eksempel er
muligheten til & kunne legge inn bilder og lyd i en pdminnelse i tillegg til tekst i et kalenderverktey, slik at
det blir enklere & oppfatte hva paminnelsen gér ut pa. Et annet eksempel er & knytte en steg-for-steg-oversikt
med bilder og tekst og eventuelt video i en ADL app for 4 vise og stette hvordan en aktivitet skal utferes,
f.eks. morgenrutiner pa badet.

For at en losning skal vare nyttig for barn og unge med ADHD og/eller autisme, mé den inneholde de rette
overordnede egenskapene samt spesifikke funksjoner som stetter de ulike situasjonene teknologien skal
brukes i. Ideelt sett burde standardlesninger vere utformet slik at de kan brukes av alle, noe som er forankret
i prinsippene om universell utforming (58):

e Prinsipp 1: Like muligheter for bruk: Utformingen skal vere brukbar og tilgjengelig for personer
med ulike ferdigheter.

e Prinsipp 2: Fleksibel i bruk: Utformingen skal tjene et vidt spekter av individuelle preferanser og
ferdigheter.

e Prinsipp 3: Enkel og intuitiv i bruk: Utformingen skal vere lett & forstd uten hensyn til brukerens
erfaring, kunnskap, sprakferdigheter eller konsentrasjonsniva.
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e Prinsipp 4: Forstaelig informasjon: Utformingen skal kommunisere nadvendig informasjon til
brukeren pa en effektiv méte, uavhengig av forhold knyttet til omgivelsene eller brukerens
sensoriske ferdigheter.

e Prinsipp 5: Toleranse for feil: Utformingen skal minimalisere farer og skader som kan gi ugunstige
konsekvenser, eller minimalisere utilsiktede handlinger.

e Prinsipp 6: Lav fysisk anstrengelse: Utformingen skal kunne brukes effektivt og bekvemt med et
minimum av besveer.

e Prinsipp 7: Sterrelse og plass for tilgang og bruk: Hensiktsmessig starrelse og plass skal muliggjere
tilgang, rekkevidde, betjening og bruk, uavhengig av brukerens kroppssterrelse, kroppsstilling eller
mobilitet.

Disse prinsippene beskriver overordnede generelle egenskaper som kan brukes som rettesnor for hvordan
lgsninger ber vare utformet slik at de kan brukes av alle. Ideelt sett burde alle losninger vare universelt
utformet. Dette vil muliggjere bruken av mainstreamlgsninger for alle i starre grad. I skolesammenheng ble
det papekt at kommunen som skoleeier mé ta heyde for universell utforming og stor bredde i behov for
tilrettelegging nar offentlig anskaffelse gjores av kommunikasjonsverktgy mellom skole/elev/foresatte, f.eks.
leerings- og kommunikasjonsplattformer. Dette vil medfere at flere vil kunne nyttiggjere seg av disse og det
ville bli mindre behov for tilrettelegging og spesiallgsninger i etterkant.

Slike overordnede egenskaper kan formuleres som retningslinjer og standarder for tilgjengelig IKT som skal
beskrive hvordan man skal utforme losninger for at flest mulig kan bruke dem. Eksempler pa dette er Web
Accessibility Initiativ (WAI) (59). Det er vanskelig & lage gode og anvendelige retningslinjer og standarder
for tilgjengelig IKT for personer med kognitive utfordringer. Dette fordi kognitive utfordringer er en
samlebetegnelse for mange ulike, og til dels svaert ulike, funksjonsnedsettelser. Det finnes ingen offisielle
standarder pa omréadet, men en ISO standard er under utvikling (60). Denne vil beskrive hvordan man skal
utforme teknologi slik at dens egenskaper og funksjoner imgtekommer behovene til personer med kognitive
utfordringer.

Meland (10) har studert barn og unges erfaring med produktet MEMOplanner, og oppsummerer flere
faktorer som pavirker brukeropplevelsen. Hun foreslar at folgende krav ber stilles til slik teknologi:

Synlige elementer

Visuelle elementer (gode og relevante symboler/bilder)
Enkel i bruk (inkludert oppdatering)

Fleksibel i bruk og kunne tilpasses ulike behov
Korrekte grunninnstillinger ved levering

Mulighet for synkronisering med andre enheter

Mobil eller kunne benyttes flere steder

Liten og lett enhet

Minimalt med stoy

Engasjerende

Melands studie viser at brukskvalitet - at noe oppleves som "enkelt & bruke" - er saerdeles viktig. Dette
gjelder bade betjeningen av utstyret, den generelle bruken og det & administrere bruken. Det er viktig at
lgsningen er fleksibel og statter ensket bruk, kan tilpasses individuelt og kan fungere sammen med annen
teknologi.



SINTEF

6.4 Prosjektanliggende som pavirket gjennomfgringen av utprgvingene

Som alltid i gjennomferingen av innovasjonsprosjekter mé man vere fleksibel og vare dpen for endringer
underveis. Utprevingene i Erre mulig ble gjennomfort pa en litt annen méte enn forst beskrevet i
prosjektskissen og i de tidlige prosjektplandokumentene. Videre var prosjektet forankret og organisert ulikt i
de tre kommunene. Det skjedde ogsa noen uforutsette hendelser underveis i gjennomferingen.

6.4.1 Endring i planer

Som dokumentert i den opprinnelig prosjektplanen, ensket vi & starte opp med en eller to utprevinger, og at
man i fellesskap i prosjektgruppen skulle ta lerdommen av erfaringene fra hver enkelt utpreving med seg inn
i planleggingen og gjennomferingen av videre utprevinger. Grunnet endring i planene startet fem av
utprevingene i praksis startet opp tilneermet likt. Utprevingene i den siste kommunen startet noen maneder
senere da det tok lenger tid for & dem & kartlegge, velge losning og komme i gang med selve utprevingen.
Siden de fleste utprevingene startet opp noksa likt, ble det ikke mulig & bruke erfaringene fra tidligere saker
inn i planleggingen av de andre utprevingene i sa stor grad som ferst tenkt. Rent lerings- og
gjennomferingsmessig ville det vert en fordel 4 ha startet opp med faerre utprevinger samtidig, slik at man
kunne tatt med seg erfaringene videre og gjort justeringer i gjennomferingen av de nye utprevingene. Dette
ville dog ha forsinket gjennomferingen av prosjektet.

Utprevingene ble organisert som lokale brukersaker med fa spesifikke feringer fra prosjektet. I den
opprinnelige prosjektplanen skulle prosjektgruppen i fellesskap vurdere ulike modeller for samarbeid og
formidling, og tilpasse en modell man gnsket & preve ut. Videre skulle man se pa ulik teknologi i fellesskap,
og velge ut hvilke egenskaper og kvaliteter denne skulle inneholde og som man egnsket & preve ut. Da det var
et sterkt enske om & komme i gang med utprevingene fortest mulig, ble denne felles planleggingen nedtont.
En mulig konsekvens er at utprevingene ble mer heterogene og preget av lokale tilpasninger enn forst
planlagt. En annen mulig konsekvens er at dette pavirket teknologiutvalget slik at dette ikke ngdvendigvis
ble sé "spenstig og nytt" som enskelig i et innovasjonsprosjekt. Mer felles planlegging og sterkere foringer
fra prosjektet kunne ha fort til mer innovativ utprevingsmetodikk og sterre variasjon og "spenst" i
velferdsteknologien i utprevingene. Det ville ogsé fra et fagutviklingsperspektiv vert en fordel & ha preovd ut
flere ulike formidlingsmodeller.

Vi organiserte lokale planleggingsmeter i kommunene for & ivareta planlegging av gjennomferingen av
utprovingene lokalt. Dette ble gjort ulikt i de ulike kommunene, og vi ser i etterkant at det skulle ha vaert satt
av mer tid til denne planleggingen. Dessverre kan dette ha bidratt til at oppstarten pa utprevingene ikke ble
s& godt planlagt og organisert som gnskelig for kommunene. Det kan ogsa ha medfert at oppfelgingen i
oppstarten i utprevingene fra innovasjonspartneren SINTEF ikke matchet behovet til de lokale
tjenesteyterne.

I flere andre sammenlignbare prosjekter har bade opplegg, valg av teknologi og oppfelging vert
spesialtilpasset for det aktuelle prosjektets problemstillinger og formal (se f.eks. 8 og 9). En mulig fordel er
at utprevingen i Erre mulig ble organisert som ordinare brukersaker og at erfaringene som er hastet dermed
er n@rmere basert pd dagens formidlingspraksis enn hvis de hadde veart mer spisset og fjernet fra vanlig
praksis. Dette er et sentralt poeng i forhold til relevansen av funnene i prosjektet.

I oppstarten av prosjektet ble det gjennomfoert ulike kartleggingsaktiviteter. Hensikten og planen med disse
var a skaffe et kunnskapsgrunnlag som kunne benyttes i den videre gjennomferingen av prosjektet. I ettertid
ser vi at vi kunne benyttet kunnskapen og oversikten fra disse aktivitetene bedre som et diskusjonsgrunnlag
inn i planleggingsaktivitetene med prosjektgruppen, slik at de i enda sterre grad kunne fungert som drivkraft
og fundament i utviklingen og utprevingene i innovasjonsarbeidet.
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6.4.2 Lokale forskjeller

Utpravingene ble forankret hos ulike instanser i de tre kommunene, og allokerte lokale rammer og ressurser
til prosjektaktiviteter var ulikt i kommunene. Dette tilsa at bade erfaring, kompetanse og handlingsrom
varierte mellom kommunene Dette pavirket bade gjennomfering og utfall av utprevingene. I tillegg valgte
kommunene & forme den lokale koordinatorrollen ulikt.

Fristilling av tid for koordinator til & folge opp prosjektarbeidet og bred forankring hos de ulike relevante
akterene i kommunene, fremheves som viktige for & fa til gode prosesser og legge til rette for positive utfall.
I tillegg ble det papekt at det kan vaere enklere & fa gjennomfort tiltak som krever samarbeid pé tvers i
mindre kommuner hvor det er mindre forhold og hvor veien til samarbeidspartnere er kortere og mindre
byrékratisk.

Det var variasjon i kunnskapen om velferdsteknologi og formidlingen av denne hos de lokale
prosjektkoordinatorene ved prosjektoppstart. Lokale ergoterapeuter i alle tre kommuner ble koblet pa rett i
forkant av utpravingene. Det ble papekt underveis at det ville ha vart en fordel for gjennomferingen av
utprevingene dersom ergoterapeutene hadde deltatt i hele prosjektperioden.

6.4.3 Uforutsette hendelser

P& grunn av sykdom maétte en av kommunene bytte koordinator. Dette forte til brudd i kontinuiteten og
oppfelgingen av prosjektet i den aktuelle kommunen, og kan ha pavirket utfallet i utprovingene. Begge
familiene i denne kommunen valgte a trekke seg. I tillegg ble en av utprevingene i en annen kommune
avsluttet etter noen maneder idet man konkluderte med at teknologien ikke egnet seg for barnet, og den
forstyrret undervisningen. Ytterligere ett barn deltok i utprevingene i en kortere periode enn planlagt. Han
likte ikke den forste lasningen, sd denne sluttet han & bruke etter noen méneder. Etter et opphold prevde han
ut en annen lgsning ogsé i noen méneder. Ingen av lgsningene gav noe sarlig utbytte for han.

Det var ulike arsaker til de avbrutte utpravingene. For noen barn var ikke teknologi det rette tiltaket pa det
aktuelle tidspunktet, mens for andre traff man ikke helt med losning ift behov, eller kanskje matchet ikke
oppfelgingen behovene. For andre vet vi ikke helt. Siden barn hele tiden er i utvikling, kan ogsé behovene ha
forandret seg over tid. Ideelt sett ville det vaert bedre hvis alle barna deltok i hele utprevingsperioden slik at
man fikk mer erfaring med de ulike lgsningene. Det er en svakhet for prosjektet at det i utgangspunktet var et
lite utvalg som har deltatt i utprevingene, samt at to av utprevingene kom sent i gang slik at utprevings-
perioden ikke ble si lang som enskelig. Frafall underveis innskrenket materialet en har bygget rapporten pa
ytterligere. Til tross for at flere av barna og familiene kun prevde ut lgsningene i kortere perioder, var det
mye nyttig leering ogsé fra disse utprevingene.

6.5 Opplevd nytte

Flere av barna og familiene opplevde god nytte av lgsningene, og tre av dem brukte losningene daglig ved
prosjektslutt. Det som fremheves av barna var bl.a. at bruk av teknologien gav en opplevelse av oversikt og
kontroll og forutsigbarhet i hverdagen. For noen forte dette til mindre stress, mer selvstendighet og folelse av
mestring. For andre barn var lgsningene ikke til nytte, men kunne oppleves som stressende og kunne komme
i veien for leering i skolesammenheng.

Flere av foreldrene opplevde ogsa nytte av lgsningene i samhandlingen og kommunikasjonen med barnet og
skolen, mens for andre var lgsningene ikke til nytte. Noen av laererne opplevde lgsningene som nyttige i
oppfelgingen av barnet og i samhandlingen med familiene, mens for andre var utprevingene til liten eller
ingen nytte.
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For de offentlige akterene var noe av nytten av deltakelse i prosjektet at det ble mer kontakt pa tvers i
kommunen, og at man bygget opp nye samarbeidsrutiner. Dette har fert til nye lokale samarbeids-
konstellasjoner. En av Hjelpemiddelsentralene nevner at de jobbet pa en ny mate med skolene, og var mer
involvert i formidlingsarbeidet pa nye mater, deriblant med gruppeopplering.
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7 Forslag og anbefalinger

Hovedmalsettingen med Erre mulig-prosjektet var a finne ut hvordan egnet velferdsteknologi for barn og
unge med ADHD og/eller autisme ber vaere utformet, og hvordan den ber formidles. For 4 imagtekomme
dette er det utformet forslag og anbefalinger som omhandler utforming og .

Listene over forslag og anbefalinger er ikke uuttemmelig, og er basert pa de samlede prosjekterfaringene
inklusive kartleggingsaktiviteter, utprevinger, diskusjoner og innspill fra de ulike treffpunktene i prosjektet
(prosjekt-, referanse- og styringsgruppemeter, temaverksteder m.fl.) og dokumentasjon pa erfaringer fra
tidligere prosjekter. Oversiktene er plassert i vedleggene bak i rapporten, og er inndelt som folger:

e Vedlegg IX: Forslag og anbefalinger om hva overordnede egenskaper som teknologi til
brukergruppene ber inneholde.

e Vedlegg X: Forslag og anbefalinger om hva spesifikk funksjonalitet som kalenderlgsninger som
stotter struktur og gjennomfering av aktiviteter kan inneholde.

e Vedlegg XI: Forslag til aktuelle vurderinger i formidlingen av velferdsteknologi.

Prosjektet har ogsa laget et grunnlag som kan benyttes til utforming av internkontrollprosedyre for
kommuner for vurdering og formidling av kognitive hjelpemidler i barneskolen (se vedlegg IV).

8 Laeringspunkter, suksesskriterier og vurdering av maloppnaelse

Under folger en oppsummering av laeringspunktene fra prosjektet knyttet opp mot formidling og utvikling av
velferdsteknologi, noen tanker rundt suksesskriterier i gjennomferingen av denne type prosjekter og en
vurdering av maloppnaelsen i prosjektet.

8.1 Oppsummering av leeringspunkter

Her folger de viktigste erfaringene fra prosjektet med tanke pa utvikling av velferdsteknologi og
formidlingen av denne kortfattet oppsummert som leringspunkter. Laeringspunktene er basert pa
kartleggingsaktivitetene, erfaring fra utprevingene og andre prosjektaktiviteter, samt erfaringer i andre
relevante prosjekter.

e Velferdsteknologi kan vere til nytte som stette i hverdagen for barna og foreldrene, og i
samhandling og kommunikasjon mellom skole og hjem.

o Tilfanget av velferdsteknologi for méalgruppene er stort og voksende.

e Det er begrenset kjennskap i kommunene til hva som finnes av velferdsteknologi for malgruppen.

e Grundig kartlegging av barnets behov, samt stettepersonenes ressurser og begrensinger ma ligge til
grunn for en tenker pa lgsninger i form av tilrettelegging og produkter.

e Det er viktig a kartlegge hvilken teknologi som allerede benyttes av barn/familie/skole, og hvilke
muligheter for stotte som ligger i denne samt kartlegge tilgjengelig infrastruktur som tradlest
nettverk og mobildekning m.fl. pa de arenaer som teknologien skal benyttes.

e En velferdsteknologisk lasning som fungerer for ett barn, fungerer nedvendigvis ikke for ett annet
med lignende behov.

e Man ma se pa barnets og familiens totalsituasjon nar man vurderer bruk av velferdsteknologi. Det
kan vere bade sosiale forhold og praktiske anliggende som tilsier at andre tiltak er mer aktuelle.

e Det er viktig 4 involvere bade barn, familie og skole i hele formidlingsprosessen av
velferdsteknologi, og at fagpersoner og stettepersoner motiverer underveis.

e Brukers motivasjon, bevissthet rundt egne behov og det at teknologien tidlig oppleves som relevant
og til nytte fremmer vellykket implementering av velferdsteknologi.
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e Tidlig og nert samarbeid mellom kommune og NAV Hjelpemiddelsentral, og god forankring og
koordinering av formidlingsprosessen hos fagpersoner i kommunen (skole, PPT, Helse osv.) og
stottepersonene rundt barnet, er viktig nar velferdsteknologi skal tas i bruk.

e Man ma ikke undervurdere tiden som trengs, behovet for (opp)lering og repetisjon i
formidlingsprosessen.

e Det er viktig a starte realistisk med en avgrenset lgsning, og heller utvide etter hvert.

e Det er viktig med jevnlig oppfelging ogsé etter at velferdsteknologien er tatt i bruk.

e Velferdsteknologien man velger ma:

O ha hay grad av brukskvalitet, dvs. vaere anvendbar, effektiv i bruk og "enkel & bruke".
o vere fleksibel og stette behovet til den enkelte, bla. kunne tilpasses individuelt og fungere
sammen med andre lgsninger.

Laringspunktene inngar i innspillene og anbefalingene referert til over og beskrevet i de relevante
vedleggene og ma sees i ssmmenheng med disse.

8.2 Suksesskriterier ved gjennomfgringen av innovasjonsprosjekter med utprgving av
velferdsteknologi med barn og unge

Basert pa bade gode og mindre heldige erfaringer i dette prosjektet forslar vi et knippe med suksesskriterier
som vi tror er sentrale for & skape gode forutsetninger for & Iykkes med innovasjonsprosjekter som
omhandler utpreving av velferdsteknologi med barn og unge sammen med offentlige akterer.

e God forankring hos hver enkelt partner — bade hos ledelse og hos utevende/operative instanser samt
hos andre relevante akterer i organisasjonen.

Rolleavklaringer mellom partnerne og avklaring av forventninger.

Utarbeidelse av suksesskriterier for den enkelte partner.

Samarbeid pé tvers hos hver enkelt partner.

Adekvate ressurser avsatt i form av tid og midler. Essensielt med frigjering av tid til
prosjektaktiviteter hos utevende/operativt personale. Serlig viktig for den som innehar den lokale
koordineringsrollen.

Partnere stiller med rett kompetanse for tema, problemstilling og rolle de har i prosjektet.
Prosesstotte som matcher behov og forventninger hos partnerne.

Samarbeid med eksterne bruker- og fagmiljeer og med relevante leverandorer.

Tett oppfolging av brukerne som skal preve ut lesningene.

Opprettelsen av lokalt team som kan stette og bistd hverandre i den lokale gjennomfoaringen.
Fleksibel og brukervennlig elektronisk samhandlingsplattform.

Partnerne har erfaring med & delta i innovasjonsprosjekter.

Det er ingen selvfolge at prosjektet blir en suksess selv om alle disse kriteriene er oppfylt, men det gker
sannsynligheten for gode prosesser og positivt utfall.

Det er ingen "fasitsvar" for hvordan man skal gjennomfoere et innovasjonsprosjekt, og man kan gjennomfere
et prosjekt med gitte problemstillinger pd mange ulike mater uten at den ene er mer korrekt enn de andre. Vi
ser i ettertid at vi i sterre grad tidlig i prosjektet kunne ha jobbet mer med forankring, rolleavklaringer,
avklaring av forventninger og utarbeidelse av suksesskriterier for de ulike akterene enn det som ble gjort.
Dette kunne ha bidratt til gkt opplevelse av eierskap til prosjektet, og fort til enda bedre prosesser i
gjennomferingen.

Vi ser ogsa at flere av deltakerne fikk prosjektarbeidet pa toppen av allerede fulle timeplaner. Dette var
uheldig for de det gjaldt ift opplevelse av stress og forte i noen tilfeller til forsinkelse i gjennomferingen. Det
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ville ogsa ha veart en fordel med ytterligere hjelpemiddelformidlingskompetanse. Videre er det utfordrende &
vite hvor mye prosesstotte man skal yte som innovasjonspartner til de utevende akterene i selve
gjennomferingen. Det er en balansegang mellom & involvere seg for mye og "styre", og det & gi tilstrekkelig
rom for prosjektpartnerne til & organisere og koordinere egne aktiviteter. Prosjektet brukte den skybaserte
elektroniske samarbeidsplattformer eRoom. Dessverre erfarte vi at begrensninger ift bruk av skybaserte
losninger hos noen av de offentlige partnernes IT-systemer gjorde det utfordrende & samarbeide elektronisk
pa eRoom.

8.3 Er hovedproblemstillingene besvart og malene oppnadd?

Til sist vil vi vurdere om hovedproblemstillingene er besvart, og i hvilken grad malene i prosjektet er
oppnadd. Den ferste problemstillingen gar ut pa hvordan aktuell teknologi skal vaere utformet for &
imgtekomme barna og familienes behov. Basert pa de samlede erfaringene i prosjektet, har vi kommet med
flere forslag og anbefalinger om hvordan teknologien ber vare utformet — bade i forhold til overordnede
egenskaper, og mer spesifikke anbefalinger for hva slags funksjonalitet kalenderlgsninger som stetter
struktur og gjennomfoering av aktiviteter ber inneholde. Videre har vi samlet opp og systematisert innspill fra
fag- og brukermiljoer og leveranderer om hva fremtidig teknologi som skal stette barn og unge med ADHD
og/eller autisme og deres familier kan inneholde. Denne problemstillingen kan sies & vare besvart, selv om
det ideelt sett hadde veert enda bedre dersom vi hadde ytterligere spesifikke innspill pa andre aktuelle
losninger utover kalenderlgsninger.

Den andre hovedproblemstillingen tar for seg hvordan teknologien skal formidles slik at behovene til barna
og deres familier imgtekommes pa en best mulig mate. Som svar pa dette har vi foreslatt viktige vurderinger
man ber gjere i formidlingsprosessen av velferdsteknologi til malgruppen. Videre er det laget et grunnlag
som kan benyttes til utforming av internkontrollprosedyre for kommuner for vurdering og formidling av
kognitive hjelpemidler i barneskolen.

Hva s& med hovedmalet med prosjektet, er det oppnaddd? Det overordnede mélet var:

A ta i bruk og utvikle velferdsteknologiske losninger som stotter barn med kognitive utfordringer i d
strukturere hverdagsaktiviteter hjemme og pd skolen, og d utvikle modeller for samhandling knyttet til
formidling og bruk av losningene.

For & besvare dette vurderer vi kortfattet hvert av de fem delmaélene:
D1. Fremskaffe oversikt over behov, teknologi og organisering.

Dette er oppnadd, da bade brukerbehov, aktuell teknologi og organisering av formidlingen av teknologi er
kartlagt og dokumentert i sluttrapporten.

D2. Utvikle nye velferdsteknologiske lgsninger og nye samhandlingsmodeller.

Vi har ikke utviklet nye velferdsteknologiske losninger, og ikke laget nye samhandlingsmodeller for
formidling. Vi har derimot kommet med flere forslag og anbefalinger pd hvordan egnet teknologi ber vaere
utformet, og hvordan den ber formidles, samt utformet et grunnlag som kan benyttes til utforming av
internkontrollprosedyre for kommuner for vurdering og formidling av kognitive hjelpemidler i barneskolen.
Dette materialet kan benyttes til utvikling av teknologi og bidra inn i utformingen av nye
samhandlingsmodeller, og prosedyren kan tilpasses lokalt for & styrke den lokale samhandlingen. I forhold til
dette delmélet undervurderte vi omfanget av og kompleksiteten i oppgavene, og delmalet er kun delvis
oppnadd.
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D3. Fa praktiske erfaringer med nye velferdsteknologiske lesninger og nye samhandlingsmodeller.

Kun delvis oppnadd gjennom utpravingene i kommunen, idet vi ikke i alle utprevinger nedvendigvis prevde
ut de nyeste lgsningene, og samhandlingen var i flere tilfeller ganske lik ordinare brukersaker. Vi har i noen
sammenhenger benyttet en litt annen tilneerming ved at NAV har hatt en sterre rolle og/eller litt annen rolle i
noen av brukersakene, samt at det er brukt gruppeopplaring og —oppfelging. Dette gjaldt blant annet inn mot
skoler. Dette kan kalles nye mater & samhandle pd4 mer enn nye samhandlingsmodeller.

D4. Utforske nye arenaer og grensesnitt for teknologiutvikling, og hvordan brukere og offentlige
akterer kan bli premissleveranderer for utvikling av innovativ velferdsteknologi.

Delvis oppnadd gjennom gjennomfoering av temaverksted om teknologiutvikling. Gitt endringer i
gjennomferingen av utprevingene, har vi hatt vesentlig mindre kontakt med leveranderer enn ferst planlagt.

DS. Vurdere opplevd nytteverdi ved a evaluere tiltakene som er utviklet og prevd ut.
Delvis oppnadd gjennom felgeforskning som er dokumentert i denne rapporten. Barna og familiene opplevde
nytteverdi av tiltakene som er dokumentert i resultatene og diskusjonen, mens nytteverdien til kommunene

og de andre akterene er beskrevet i mindre grad.

Noen avsluttende tanker om méloppnaelse er gitt i konklusjonen.
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9 Konklusjon og videre arbeid

Kort oppsummert kan vi si at vi besvarte hovedproblemstillingene i prosjektet tilfredsstillende, men at vi
bare delvis oppnadde hovedmalet med prosjektet. Dette fordi vi ikke utviklet ny teknologi eller utformet nye
konkrete samhandlingsmodeller for formidling. Det er flere arsaker til dette. Ambisjonene i prosjektet var
store, og oppgavene mange. Vi erfarte en del utfordringer i gjennomferingen av prosjektet som resulterte i
justeringer underveis. Dette pavirket blant annet omfanget av utprevingene i prosjektet. Funnene i prosjektet
ma derfor sees i lys av at erfaringsgrunnlaget bygger pa et lite antall deltakere, og at flere deltakere prevde ut
velferdsteknologi i en kortere periode. Videre fikk vi ikke prevd ut s& mange nye velferdsteknologiske
losninger som enskelig.

Nar det er sagt, sa tror vi at erfaringene fra prosjektet og kunnskapen som er utviklet vil vaere et viktig bidrag
til & fremme utviklingen og bruken av teknologi som stette i hverdagen til barn og unge med ADHD og/eller
autisme. Erfaringene har resultert i anbefalinger bade for teknologi og formidlingen av denne som vi tror vil
veere til nytte for bade barn og ungdom, familier, skolepersonale og andre fagpersoner, firmaer og andre som
interesserer seg for feltet. Forslagene om teknologi kan benyttes til 4 utforme fremtidige produkter og
forbedre eksisterende losninger. Anbefalingene om formidlingsprosessen kan vaere med og danne et grunnlag
for endring og forbedring av praksis i formidlingen av velferdsteknologi. Likesa kan utkastet til utforming av
internkontrollprosedyre for kommuner for vurdering og formidling av kognitive hjelpemidler i barneskolen,
enkelt tilpasses til lokale behov og dermed bidra til ny praksis i formidlingsarbeidet.

Erre mulig-prosjektet har avdekket flere problemstillinger som det ber arbeides videre med. Det er behov for
a undersgke om og hvordan andre teknologier kan veare en stotte, f.eks. lokaliserings- og
varslingsteknologier. Det er ogsa behov for a se pé teknologi- og formidlingsbehovene til barn med de
samme diagnosene, men med sterre funksjonsutfordringer.

Erfaringene fra prosjektet viser at det er behov for mer kunnskap om hvordan teknologi kan benyttes for &
styrke kommunikasjon og samhandling mellom hjem og skole. I den sammenheng vil det vere interessant &
se enda nermere pa mulighetene som ligger i nye laeringsplattformer, som f.eks. Skooler og Office 365,
Google for Education, med flere. I Erre mulig fikk vi gjort dette til en viss grad. Det er ogsa behov for mer
kunnskap om hvordan samspillet mellom alle teknologiene som benyttes i skolen, inklusive
leringsplattformer, leringsteknologi, tekniske hjelpemidler og hverdagsteknologi, fungerer for elevene.

Med stadig mer mainstreamteknologi tilgjengelig er det behov for kunnskap om hvordan det offentlige
tjienesteapparatet skal bistd brukere som kun benytter mainstreamlesninger. Hva skal veiledningen og
tilretteleggingen dreie seg om, hvordan skal den gjeres i praksis og hvordan skal ansvar og roller fordeles? I
dette prosjektet ble disse spersmalene sd vidt berert uten at det var anledning til & g& i dybden.

Videre er det behov for konkret verktoy og metodikk som kan benyttes inn i den praktiske formidlingen av
velferdsteknologi til milgruppene. Konkrete forslag som fremkom er bl.a. utarbeidelse av
veiviser/kartleggingsmetodikk pd dette omradet som krever stor grad av tverrfaglig samarbeid.

Avslutningsvis er det viktig & poengtere at teknologi kun er ett av flere virkemidler for 4 stotte barn og unge
med ADHD og/eller autisme i deres hverdag. Teknologi m4 ikke ta fokuset bort fra helheten og behovet for
andre typer tiltak. Vi tror imidlertid at teknologitiltak vil bli enda viktigere for disse mélgruppene i
fremtiden. Bade fordi teknologien og tjenestene vil bli bedre, men ogsé fordi teknologi i enda sterre grad vil
bli en naturlig stette for alle i & skape struktur, oversikt og for & huske gjoremal i hverdagen.
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Vedlegg

Vedlegg I: Oversikt over velferdsteknologi som kan egne seg for barn og unge med ADHD og/eller autisme og deres familier
Introduksjon

Dette er en oversikt over noen tekniske lgsninger som kan stette familier med barn med ADHD og/eller autisme i hverdagen. Den er laget som en del av
kartleggingsaktivitetene i Erre mulig. Stor takk til alle som har bidratt til listen! Den er ikke ment & vaere en total oversikt over hva som finnes av
stottende teknologi, men en oversikt som skal informere og inspirere til 4 lete etter teknologiske lesninger som kan bidra til en bedre hverdag.

MERK! Vi papeker at lesningene i oversikten kun er eksempler pa lesninger som finnes, og ikke anbefalinger fra prosjektets side.

Stette til 4 planlegge og gjennomfere aktiviteter

Navn Beskrivelse Leverander Kommentar
Cognitass Nettbrett med programvare for Cognita http://www.cognita.no/produkt/33

Liten kommunikasjon, tid og struktur.

DagKollen App som gir visuell og auditiv Megakoll: http://dagkollen.se/ Til i0S

steg-for-steg stotte for
gjennomfering av aktiviteter.

Diverse apper | Det finnes flere apper for http://auld.hi.se/sv-se/Appar-som-stod1/Appar- | NB! Velg kategori Planering
for mobil og smarttelefon og nettbrett som kan | som- og paminnelser
nettbrett hjelpe med a planlegge, stod/Kognitionsappar/Kognitionsappar/?filtercat

organisere og gjennomfore egory=-1

aktiviteter. HI i Sverige har laget
en oversikt pa nett over apper.
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First Then App som gir visuell steg-for-steg | Good Karma Applications: Béde til i0S og Android.

Visual statte for gjennomfering av https://play.google.com/store/apps/details?id=com | Selve appen er pa engelsk,

Schedule aktiviteter. .apps.gk.firstthen men kan legge inn norske
ord.

Handi Aktivitetskalender programvare Abilia http://www.abilia.com/nb/produkt/handi- Kommer i ulike varianter.
for mobil med tilpasset s7?product category=7 (S7) Leveres komplett med
programvare. Har ogsa flere andre telefon.
funksjoner som kommunikasjon
med mer.

iRewardChart | App som hjelper med 4 holde http://www.irewardchart.com Kun pa engelsk.

Lite oversikt over aktiviteter man
gjennomforer, og oppsparing og
utdeling av belenninger knyttet til
disse.

MemoAssist App for iPhone og iPad som Hart Designs. http://www.hartdesigns.dk Har mange funksjoner og
hjelper med & lage struktur i stetter planlegging og
hverdagen. gjennomforing av hverdagen

samt utfering av konkrete
aktiviteter. Kan fjernstyres
gjennom MemoRemote
appen.

MEMGOserien | Flere ulike digitale Abilia Funksjonalitet og sterrelse

kalenderlgsninger med
paminnelsesfunksjon og mange
ulike funksjoner blant annet
fiernhjelp.

http://www.abilia.com/nb/produkt/memoplanner-
large?product_category=7 (MP large)

avhenger av modell.
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Mobi:Do App til stette for & gjennomfere Curaga http://mobido.dk/ Gir mulighet for & lage steg-
aktiviteter. for-steg veiledninger med
tekst, bilde og video av
hvordan man skal utfore/lase
oppgaver og aktiviteter.
Vises pé smarttelefon eller
nettbrett. Har ogsa flere
andre funksjoner.
MobilizeMe App for nettbrett som visualiserer | Cognita http://www.cognita.no/produkt/629 Brukes pa Android nettbrett
hverdagens struktur med bilder og iPad (i0S). Har mange
tidsmarker. funksjoner og stetter
planlegging og
gjennomfering av hverdagen
samt utfering av aktiviteter.
Moviiss Mobilt stettesystem som gir stotte | Fagcenter for Autisme og ADHD, Aalborg
til gjennomferingen av daglige Kommune http://moviiss.dk
gjoremal.
ShowMyDay | App som hjelper med & planlegge | inhust ApS http://showmyday.dk Brukes pa Android nettbrett

og lage struktur i hverdagen.

iPad (1I0S)Har mange
funksjoner og stetter
planlegging og
gjennomfering av hverdagen
samt utfering av aktiviteter.
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Oppfatte tid
Navn Beskrivelse Leverander Kommentar
ClockAid Nettbrettappen Clockaid viser tid, | Clockaid Norge http://www.clockaid.com
dag, tidspunkt pa dagen og dato.
Clockaid har en alarmfunksjon
med lyd eller lyssignaler som
hjelper brukeren med a huske pa
avtaler.
Cognita Dagsplan med klokke og Cognita http://www.cognita.no/produkt/13
Klokka paminning som gir bedre

forstaelse av tiden.

Diverse apper
for mobil og

Det finnes andre apper for
smarttelefon og nettbrett som kan

http://auld.hi.se/sv-se/Appar-som-stod 1/Appar-
som-

NB! Velg kategori
Tidsuppfatning.

nettbrett hjelpe med tidsoppfattelse. stod/Kognitionsappar/Kognitionsappar/?filtercate
Hjélpmedelsinstitutets i Sverige gory=-1
har laget en oversikt pa nett over
aktuelle apper.
Natt- og Natt— og dagkalender er en Abilia http://www.abilia.com/nb/produkt/natt-og-
dagkalender elektronisk tidskalender som viser | dagkalender?product category=7

dag og dato samt om det er
morgen, dag, kveld eller natt i et
display.
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Tidviser Pluss | Armbandsur som visualiserer Cognita http://www.cognita.no/produkt/634 Er en del av TimeTimer
nedtellingen av et tidsintervall. produktene. Finnes bade som
stor klokke og som app pa
smarttelefon, nettbrett og
datamaskin. Se
http://www .timetimer.com
Timestokken | Elektronisk timeglass som med Abilia Kommer i flere utgaver med
lysende prikker viser hvor mye tid | http://www.abilia.com/nb/produkt/timestokken-8- | ulike tidsintervaller, f.eks. 8,
det er igjen av et definert minutter 20 og 60 minutter.
tidsintervall.
Huske
Navn Beskrivelse Leverander Kommentar
AnyDo Gjeremalsliste med mulighet http://www.any.do

varsling pa datamaskin, mobil,
nettbrett og smartklokke. Kan
synkroniseres mellom flere brukere.

Diverse Det finnes andre apper for http://auld.hi.se/sv-se/Appar-som-stod1/Appar-
apper for smarttelefon og nettbrett som kan som-
mobil og hjelpe med & huske. stod/Kognitionsappar/Kognitionsappar/?filtercat
nettbrett Hjélpmedelsinstitutets i Sverige har | egory=-1

laget en oversikt pa nett over

aktuelle apper.
Malem Armbandsur med paminning som Cognita http://www.cognita.no/produkt/35
klokka statter hukommelsen.




SINTEF

Wunderlist

Gjeremalsliste med mulighet
varsling pa datamaskin, mobil,
nettbrett og smartklokke. Kan
synkroniseres mellom flere brukere.

https://www.wunderlist.com

Héndtere informasjon

Navn

Beskrivelse

Leverandor

Kommentar

Evernote

Noteringsapp for datamaskin, mobil
og nettbrett som gjeor det mulig &
lagre og organisere tekst, bilder etc.
Kan synkronisere mellom ulike
enheter.

Evernote https://evernote.com

OneNote

Noteringsapp for datamaskin, mobil
og nettbrett som gjor det mulig &
lagre og organisere tekst, bilder etc.
Kan synkronisere mellom ulike
enheter.

Microsoft http://www.onenote.com
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Sove og viakne

Navn Beskrivelse

Leverander

Kommentar

Diverse apper | Det finnes flere apper for

for mobil og | smarttelefon og nettbrett som kan
nettbrett hjelpe med a planlegge, organisere
og gjennomfere aktiviteter.
Hjélpmedelsinstitutets i Sverige
har laget en oversikt pa nett over
aktuelle apper.

http://auld.hi.se/sv-se/Appar-som-stod1/Appar-
som-
stod/Kognitionsappar/Kognitionsappar/?filtercat
egory=-1

NB! Velg kategori Sova och
vakna

Natt- og Natt— og dagkalender med bilde
dagkalender | viser dag og dato samt om det er
med bilde morgen, dag, kveld eller natt.

Abilia http://www.abilia.com/nb/produkt/natt-
og-dagkalender-med-bilde?product_category=7

Philips wake- | Inn/oppvakningslampe med app
up light som simulerer solned/oppgang.
Kan ogsa spille av musikk fra
telefon eller som medfolger i
lampe.

Philips http://www.usa.philips.com/c-
p/HF3550_60/wake-up-light

App for iPhone (i0S)
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Kommunisere hjem og skole

Navn Beskrivelse Leverander Kommentar

carePlan Informasjons- og e-mergency http://www.e-mergency.dk/ Stetter ogsa arbeidsflyt for
kommunikasjonsplattform som stottepersonale samt gir
stotter kommunikasjon mellom brukere tilgang til
bruker, parerende og informasjon 1 dagliglivet.
stattepersonale.

Mobilskole | SMS-system for kommunikasjon Mobilskole http://www.mobilskole.no
mellom skole og hjem.

MyKid Kommunikasjons- og MyKid https://mykid.no Inneholder ogsa annen
delingsplattfom mellom foreldre og funksjonalitet spesielt ift
barnehage admin for

barnehager/institusjoner.

SkoleSMS Kommunikasjon mellom skole og Teletopia Interactive
hjem p& mobilen http://www.teletopiasms.no/np/frontpage/skole/

Transponder | SMS-kommunikasjon mellom Sorned Media AS: https://app.transponder.cc/

skole-hjem
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Vere trygg

Navn Beskrivelse Leverander Kommentar

113 app Kontakt nedtjeneste 113 med app Norsk Luftambulanse For iPhone og Android -
pa smarttelefon. Gir posisjon med finnes i respektive app
mer. butikk. Gratis.

FiLIP GPS klokke/mobiltelefon for FiLIP Technologies http://www.myfilip.com Utformet spesielt for barn.
lokalisering og kommunikasjon.

GPS for Finnes mange ulike modeller og F.eks. Safecall http://www.safecall.dk/

lokalisering | leveranderer.

av personer

Careto AS http://www.careto.no/

Safemate https://www.safemate.no/




SINTEF

Vedlegg Il Arbeidspakkene i prosjektet

e Arbeidspakke 1 (AP1): Behov for teknologi og samhandling
0 AP 1 besto av kartleggingsaktiviteter og informasjonsinnhenting knyttet til brukerbehov,
lokal bruk og kunnskaper om velferdsteknologi, eksisterende teknologi og samhandling ved
formidling av velferdsteknologi.
e AP2: Velferdsteknologiske lasninger og samhandlingsmodeller
0 Hensikten med AP 2 var & utarbeide funksjonsorienterte kravspesifikasjoner (FOKS) for nye
lesninger, utarbeides nye samhandlingsmodeller knyttet til formidling og bruk av
lgsningene.
o AP3: Pilotering av velferdsteknologiske lgsninger og samhandlingsmodeller
0 I AP 3 ble tekniske lgsninger og samhandlingsmodeller provd ut i kommunene.
e AP4: Opplevd nytteverdi
0 AP 4 skulle fange opp barnas/familienes, laererne og tjenesteyteres erfaringer og opplevde
nytte av teknologien og tjenestene.
o AP5: Kompetanseoverforing og resultatspredning
0 Malet med AP 5 var & arbeide for kompetanseoverforing og resultatspredning lokalt,
nasjonalt og internasjonalt.
e AP6: Prosjekt- og prosessledelse
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Vedlegg Ill Oppsummering temaverksted - tanker om fremtidens teknologi

Hva ber fremtidig teknologi som kan stette barn og unge med ADHD og/eller autisme og deres familier
inneholde? For a fa innspill pa dette ble det i regi av prosjektet avholdt et temaverksted som hadde som
mélsetting & fa frem ideer til fremtidige gode tekniske losninger som imgtekommer brukernes behov.
Deltakerne fikk i oppdrag & konstruere en person i malgruppen, og beskrive en typisk dag i personens liv fylt
med dagligdagse aktiviteter med spesielt fokus pé uleste problemer og behov, samt utfordrende omrader
hvor teknologi kunne vare til hjelp. Deltakerne jobbet i to grupper, og hver gruppe lagde en person hver med
beskrivelser av hverdagen og ulike problemstillinger.

Utfordringene identifisert var mange, og fordelt pa de fleste livsarenaer. Gruppene kom med forslag til
mulige tekniske losninger som kan assistere/hjelpe og imetekomme utfordringene. Deltakerne ble oppfordret
til & ikke la eventuell manglende teknologisk utvikling begrense forslagene. De to gruppene jobbet
uavhengig av hverandre, men kom frem til ganske like forslag. Begge grupper foreslo en virtuell skybasert
personlig hjelper eller assistent som pé en diskret méte kan bistd brukeren i en rekke ulike situasjoner
gjennom hele dagen pa alle aktuelle arenaer og pa en mange ulike méater. Under folger en samlet punktvis
beskrivelse av lgsningen basert pa en sammensetning av innspillene til begge gruppene.

Den virtuelle hjelperen eller assistenten:

e .. bestar av to komponenter; selve den virtuelle hjelperen, og en administrasjonslgsning (app) for
foreldrene og andre stettepersoner.

o ..erikke knyttet opp mot en spesifikk telefon eller terminal, men skybasert og tilgjengelig pa de
plattformer og terminaler som brukeren har behov for, f.eks. pa smarttelefon/nettbrett, smartklokker
og andre wearables (kroppsnaer teknologi), PC og Google Glass-lignende briller m.fl.

o _tillater mange ulike mater og modaliteter a interagere og samhandles med og betjenes pa, f.eks. ved
hjelp av fysisk tastatur, berering pé skjerm, stemme m.fl.

e ..inneholder en smart, fleksibel og proaktiv kalender-lasning som skal bidra til & skape struktur, gi
oversikt og hjelpe til med & huske aktiviteter og gjeremal. Kommer med diskret paminnelser og
prompting gjennom dagen. Har ogsé mulighet for avansert stotte til gjennomfering av aktiviteter
(steg-for-steg) med lyd, bilde, video — alt avhengig av situasjon.

o ..erlaget slik at bruker kan stille spersmal til assistenten om dagen, gjeremal, ting som skal huskes,
lekser etc.

e .. kan samle inn informasjon fra internett og andre kilder som f.eks. skolens digitale
leeringsplattform som kan vaere nyttig for brukeren. Lasningen kan f.eks. sjekke veermeldingen og
foresla ut fra veervarselet egnede klaer for den dagen, eller leser av fra ukeplanen at det er skoletur i
morgen og minne pé a ta med ekstra matpakke og drikke.

o ..fungerer ssmmen med annen teknologi med og uten sensorer gjennom internett (Internet-of-
Things), f.eks. pusser tenner med en "smart" tannbgrste som automatisk registrerer at pussing er
unnagjort eller nir medisin tatt fra digital medisindispenser, og kan melde dette til foreldre eller
andre hjelpere hvis avtalt.

o ..bruker elementer fra gamification og et avansert belenningssystem for & motivere brukeren til &
gjennomfere aktiviteter og statte funksjon i hverdagen.

e _.gir hjelp og assistanse kun nér brukeren ensker det og har behov for det ("just in time") og pa en
méte som er passende for situasjonen, f.eks. dersom brukerne allerede har tatt medisinen pa
morgenen uten & ha blitt minnet pa det, sa er dette registrert automatisk og han eller hun blir ikke
minnet pa dette pa nytt.

e .. .benytter lokaliseringsteknologi til mange ulike formal som f.eks. utlgse stedsbetingede
paminnelser til brukeren nar han eller hun kommer til et visst sted, til & gi bruker/foreldre/hjelpere
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oversikt over hvor bruker/foreldre/hjelpere oppholder seg, hjelpe til & finne frem inne og ute med
flere.

e .. kommuniserer med Administrasjonslesningen, og stettepersonen far beskjed nér
gjoremdl/aktiviteter er gjort eller et varsel nér ting ikke er utfert hvis avtalt.

e har en personlig design, og er tilpasset til alder, funksjon, interesser og preferanser. Brukeren har
kontrollen, og systemet er tilpasset brukerens behov og ikke vice versa. Lasningen er sé diskret som
mulig, og fremstar som lite patrengende. Oppsett og valg gjeres i tett samarbeid med brukeren.

Eksempler pé individuelle losninger som ivaretar deler av slike tjenester eksisterer. Utfordringen er & sette
delene sammen til en helhetlig tjeneste som er mulig & drifte, er robust og enkel i bruk, er enkel &
administrere, fleksibel og kan tilpasses individuelt. Denne typen lesninger representerer sékalt ambient
assisted living hvor bruk av teknologi er ment 4 stotte oss i stor grad pé alle de arenaer vi ferdes. EU har et
FoU-program pé dette, med utvikling av ulike velferdsteknologiske lesninger innen helseomrédet (61).
Programmet er i hovedsak myntet pé losninger for eldre brukere.

Flere av deltakerne pa temaverkstedet var opptatt av etiske utfordringer, blant annet overvakning og
personvern som bruk av slike losninger kan medfere. Det ble ogsé pépekt at en virtuell assistent kunne fore
til isolasjon ved at den ble en form for venn og dermed resulterte i mindre sosial omgang med andre. Et annet
aspekt som ble nevnt var at brukeren kunne bli avhengig av stetten fra assistenten, og at han eller hun ikke
utviklet de relevante ferdighetene selv.
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Vedlegg IV Utkast som kan benyttes til utforming av internkontrollprosedyre for
kommuner for vurdering og formidling av kognitive hjelpemidler i barneskolen

Dette utkastet er basert pa innspill fra to temaverksteder hvor prosjektgruppen, ytterligere fagpersoner fra
partnerkommunene og enkelte deltakere fra referansegruppen deltok.

Forslag til internkontrollprosedyre for kommuner

Vurdering og formidling av kognitive hjelpemidler til barn med kognitiv funksjonsnedsettelse i barneskolen

HENSIKT:

e 3 sikre at ansatte i kommunen kjenner til fremgangsméten for vurdering og formidling av hjelpemidler for
kognitive funksjonsvansker slik at barnet/foresatte sikres rett og tilrettelegging av hjelpemidler.

e 4 vere kjent med rollefordelingen mellom kommune og NAV.

OMFANG: Prosedyren omfatter alle ansatte i oppvekst og kultur (eller andre med annen
organiseringsstruktur)

MALGRUPPE: Barn og unge pa barneskolen

BRUKSOMRADE: Hjelpemidler for kognitive funksjonsvansker, les mer her:
https://www.nav.no/no/Person/Hjelpemidler/Hva+har+du+vansker+med/kognisjon

DEFINISJONER:

Begrunner: Ma vere en fagperson med kompetanse innen fagomradet

Kontaktperson: Er en person som har koordineringsansvaret internt i kommunen
Oppfelgingsperson: Er en person som skal felge opp barnet/foresatte og andre involverte partnere
ANSVAR:

Kommunaldirekter, rektorer, inspekterer, ergoterapeuter, lerere, ansatte ved PPT, ansatte ved helsestasjon
og annet pedagogisk personell har ansvar for at vedtatte prosedyre folges.

HVA ER HIELPEMIDLER? Les her om hva hjelpemidler er.
http://www.hjelpemiddeldatabasen.no/blobs/hmidocfiles/5714535.pdf

RETTEN TIL HJELPEMIDLER:

Mennesker med varig funksjonsnedsettelser (over 2 ar) kan ha rett til hjelpemidler fra Folketrygden nér disse
er ngdvendig og hensiktsmessig for a skaffe eller beholde arbeid, bedre funksjonsevnen i dagliglivet eller yte

omsorg i hjemmet. Kommunen har ansvar for utlén av hjelpemidler ved midlertidig behov (under 2 ér)

Ansvaret for formidlingsfaglig bistand er lovhjemlet i Lov om kommunehelsetjeneste og i Forskrift om
habilitering og rehabilitering samt 1 Folketrygdloven og Forskrift for Hjelpemiddelsentralenes virksomhet og
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ansvar. https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-02-28-19/KAPITTEL_5-6#KAPITTEL 5-6 og
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1997-04-15-323

1. HVEM KAN SOKE OM HJELPEMIDLER?

Alle kan sgke om hjelpemidler fra NAV pa egne vegne. Foresatte eller verge kan sgke pa vegne av barn.
Men det skal veere en fagperson i kommunene som begrunner sgknaden. Det kan veare ergoterapeut,
fysioterapeut, PPT ansatt eller annet pedagogisk personale. I seknaden mé fagpersonen beskrive hvilke tiltak
som er provd ut, hva som har fungert og hva som ikke har fungert, herunder hvorfor en vanlig smarttelefon
ikke fungerer.

I sgknaden skal det vare beskrevet hvem som har oppfelgingsansvaret for videre oppfolging/opplering etc.
2. SAMTYKKESKJEMA

Innhenting av informert samtykke fra foresatte skal skje for en kartlegging eller meter/samtaler om barnet tar
til. Samtykkeskjema skal inneholde en oversikt over hvem som kan f& opplysningene om barnet i den videre
formidlingsprosessen. Hensikten med meter/samtaler med foresatte er & fa en god innsikt i barnets situasjon
og behov som kan vere til hjelp i kartleggingen (kommunen legger inn sitt eget samtykkeskjema).

3. KARTLEGGING

For en sgker om et hjelpemiddel, er det nedvendig at det foretas en kartlegging av barnets utfordringer og
behov. Dette er en forutsetning for en god lesning. Skjema T13 - kognitive hjelpemidler kan vaere en nyttig
hjelp og et alternativ for kartlegging: https://www.nav.no/no/Person/Skjemaer-for-
privatpersoner/skjemaveileder/vedlegg?key=368938&veiledertype=privatperson

Den/de som kjenner barnets situasjon og funksjon best, bar foreta kartleggingen. Dette kan vere leerer, PPT
ansatt, helsesgster etc. Hvis kartleggingen skjer pa skolen, skal inspekter/rektor og kommunens ergoterapeut
informeres for kartleggingen foretas.

Det er viktig & kartlegge barnets og foresattes datakompetanse. Hvis det tenkte hjelpemiddelet krever
datakompetanse som barnet og foresatte ikke besitter eller kan vaere i stand til & tilegne seg med veiledning
og opplaring, ber et annet hjelpemiddel vurderes. Det ma beregnes god tid til opplaring og oppfelging.

Hvis det under kartleggingen fremkommer at barnet/foresatte har behov for andre kommunale tjenester, kan
kommunens koordinerende enhet kontaktes. De foresatte skal da i forkant informeres og gi sin tillatelse til
dette, https://www.notteroy.kommune.no/tjenester/helse/pasientrettigheter/koordinerende-enhet. 128804.aspx

(her ma hver kommune legge inn lenke til sin hjemmeside)...
4. UTPROVING/TILPASSING

Hjelpemiddelet ber alltid preves og testes i den sammenhengen og i de situasjoner det skal brukes for &
avklare hvilke tilpasninger som trengs for at hjelpemiddelet kan lose barnets behov. Utpreving ber skje i de
omgivelsene der hjelpemiddelet skal benyttes, f.eks. hjem, skole, fritid. Dette vil kreve samarbeid mellom
barn og foresatte, leerer, teknisk personale, leverander etc.


https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1997-04-15-323
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Tilpassing av hjelpemiddelet til barnet og det miljoet hjelpemiddelet skal brukes i, er nedvendig for at
hjelpemiddelet skal fungere etter sin hensikt. Den som har det overordnete ansvaret for saken, skal sikre at
riktig kompetanse involveres og koordineres.

5. SOKNAD/HENVISNING
Hvis det viser seg at hjelpemiddelet fungerer som ensket, sekes det NAV. Seknadskjemaet til NAV benyttes:

https://www.nav.no/no/Person/Skjemaer-for-
privatpersoner/Skjemaer/Hjelpemidler+og+tilrettelegging/Kommunikasjon+og+kognisjon

Seknaden mé inneholde:

Kartleggingsskjemaet (Dersom det har vart en henvisning i forkant og en utpreving, har
kartleggingsskjemaet blitt sendt inn sammen med henvisningen. Da er det ikke behov for & sende det inn
pa nytt. Hvis det ikke har vaert utpreving i forkant, ma kartleggingsskjemaet legges ved.)

e en beskrivelse av barnets behov/utfordringer

e en beskrivelse av hvilke funksjoner hjelpemiddelet skal erstatte

e hvem som er ansvarlig for opplaring og oppfelging i kommunene — navn og telefon (dersom dette ikke er

innsendt i forbindelse med henvisning)

e hvem som skal vere med pé den forste opplaering — navn og telefon

Deretter har kommunen (kontaktpersonen) ansvaret for den videre opplaring og oppfelging. Den
fagpersonen som begrunner sgknaden, har alltid et overordnet ansvar for oppfelgingen.

Hvis ergoterapeut ikke er begrunner for sgknaden, er det en fordel & involvere ergoterapeuten slik at det
sikres en spknad som inneholder nedvendig informasjon om barnets behov og eventuelt om andre lgsninger
er provd tidligere. P4 denne méten kan en unnga dobbeltarbeid ved at seknaden blir avslatt fordi den er
ufullstendig begrunnet.

Henvisingen kan vare en del av kartleggingen hvis begrunner/kommunes representant trenger
Hjelpemiddelsentralens hjelp til kartlegging. Henvisning benyttes hvis begrunner/kontaktperson/oppfelger
mangler kompetanse og ensker bistand til for eksempel & finne et tiltak eller hjelpemiddel som kan avhjelpe
problemet. Dersom barnet/foresatte henvender seg direkte til skolen, kan skolen ta kontakt med NAV eller
kontakte kommunens ergoterapeut forst. Lerer kan ta kontakt etter avtale med inspektor/rektor. Dersom
skolen tar direkte kontakt med NAV, skal likevel kommunenes ergoterapeut vaere informert.
Kartleggingsskjema skal falge henvisningen. Det mé vere kartlagt hva som er problemet og hva man gnsker
hjelp til fra Hjelpemiddelsentralen. I henvisningen skal det veere beskrevet hvem som har ansvar for
opplering og oppfelging for hjelpemiddelet. Den fagpersonen som begrunner henvisningen, har ansvaret for
saken inntil vedkommende er sikker pa at hjelpemiddelet er i bruk.

6. VEDTAK/KLAGEADGANG
Hvis saker far avslag kan sgker klage pa vedtaket til NAV. Les mer her:

https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Kontakt+NAV/Klage+ristog+ros/Klagerettigheter
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7. LEVERING OG MONTERING

For 4 bidra til god kvalitet i formidlingen skal begrunner/kontaktpersoner informere seker om:

nar og hvor hjelpemiddelet leveres og evt. monteres

hvor de evt. selv kan hente det

at foresatte skal ha skriftlig informasjon om oppfelging nar de mottar hjelpemiddelet.
at begrunner skal ha oppfelgingssamtale med barnet/foresatte etter 1, 3 og 6 méneder.

8. OPPLARING OG VEILEDNING
Kommunen er hovedansvarlig for opplering /veiledning.

NAYV kan bistd med den forste oppleringen. Dersom kommunens ansatte mangler kompetanse til & foreta
opplaering, ma de skaffe kompetansen — og da kan de be NAV om kurs av kommunens ansatte.

Den kommunale opplaeringen /veiledningen skal avtales for hver sak.

Opplaring og utpreving skal ivaretas av den som er beskrevet som kontaktperson og oppleringsansvarlig i
soknaden.

Oppleringen/veiledningen skal vare konkret og omfatte praktiske gvelser og anledning til repetisjon.
Varigheten pé opplaringen/veiledningen skal tilpasses barnet og de foresattes behov. Det skal alltid gjeres
oppfolging etter avtalt tid.

NAYV arrangerer jevnlig kurs i bruk av kognisjonshjelpmidler. Kommunene kan ogsa ettersperre kurs fra
NAYV for ansatte og foresatte.

Barnet/foresatte skal ha skriftlig informasjon om hvem de skal kontakte ved behov for hjelp, herunder retur
av hjelpemiddelet. Informasjonen skal inneholde navn, adresse, e-post og telefonnummer.

9. VEDLIKEHOLD OG REPARASJON
Barnet/foresatte skal ha informasjon om vanlig vedlikehold av hjelpemiddelet. Barnet og foresatte og evt.
andre skal ha informasjon om hvem som skal kontaktes ved behov for reparasjoner. Informasjonen skal

inneholde navn, adresse, telefon, e-post.

Ved feil eller behov for reparasjon, skal barnet, foresatte, leerer og andre involverte snarest- og senest 1 uke
etter feil ble oppdaget - melde fra til opplaringsansvarlig/kontaktpersonen i kommunen.

10. OPPFOLGING OG EVALUERING
Oppfoelgingsplanen er viktig for & se om hjelpemiddelet fortsatt er et riktig valg for barnets behov.

Hele formidlingsprosessen skal dokumenteres. Ved avvik benytter kommunen sine egne
avviksskjema/prosedyre.
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11. FORESATTE KJOPER SELV INN HIELPEMIDLER

Hvis foresatte kjoper et hjelpemiddel etter dialog med NAV og velger en losning anbefalt av NAV, kan
NAV tilby oppleering.

Ved feil pa hjelpemiddelet mé foresatte selv kontakte leverander.

Det er ogsé foresatte selv som har det hele ansvaret for hjelpemiddelet.
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SJEKKLISTE

N VI o e

AKTIVITET

DATO

ANSVARLIG

UTFORER

ANDRE TING

1. Samtykkeskjema
innhentet fra
foresatte/verge evt.
andre?

2. Narmeste leder
informert

3. Huvilket kartleggings
verktey benyttes?

4. Er koordinerende
enhet kontaktet?

5. Er foresatte informert
og enig?

6. Hvem henviser til
NAV?

7. Beskrevet hvilke
problemer barnet har,
hvilke tiltak som er
provd ut?

8. Oppfolgingsansvarlig
informert om
henvisning?

9. Hvem har ansvar for
oppleering?

10.Hvem har ansvar for
oppfoelging?

11.Hvem fagperson
begrunner seknaden?

12.Plan for utpreving

13.Hvem soker?
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14.Hvem begrunner
seknaden?

15.Inneholder seknaden
alle elementer?(se
punkt 6)

16.Er informasjonsplan
klar og gitt?

17.Er oppleringsplan
gitt?

18.Ergoterapeuts
oppfoelging, 1,3 0g 6
méneder

19.Formidlingsprosessen
evaluert og
dokumentert?
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Vedlegg V Temaguide oppstartsintervju med familier
Erre mulig: Temaguide og gjennomferingsstette oppstartsintervju med familier

Dato: Familie ID: Intervjuer(e):

1)) Forberedelse:
e Sende ut Info/samtykke-skjema (IoS) og samtaletemaer til familie i forkant.
e Gjer klar COPM og temaguide.
1) For samtale
e (4 gjennom og signere loS-skjema (foreldre/barn). Gi kopi av skjema!
e Forklar kort hensikt med samtalen.
e Sjekk om det er ok & gjere lydopptak.
e Sjekk om de har noen spersmal.
o Start opptaker (sjekke lyd).
III) Temaer som ber dekkes i lopet av samtalen
1. Bakgrunn
a. Alder, klassetrinn
b. Famille/sgsken, bor med
c. Kommunale tjenester; HMS
2. Erfaring med bruk av teknologi (brukes som "ice breaker")
a. Hva brukes i dag: PC, smarttelefon, nettbrett, smartklokke, apper/digitale tjenester etc.
b. Hva brukes teknologien til? Kommunikasjon, underholdning etc. Planlegge/strukturere
hverdagen? Kontakt med skole?
c. Kompetanse?
3. Hverdagsliv - beskrive en vanlig dag — berere:
a. Morgen: std opp, kle pa seg, spise og gjeore seg klart til & ga til skolen, pakke sekk.
b. Komme seg til/fra skole.
c. Ettermiddag: pakke skolesekk, gjare lekser, spise middag, delta i sosiale aktiviteter.
d. Kveld og natt: "avslutte" dagen, legge seg til avtalt tid, sove gjennom natten.
e. Kommunikasjon innen familien, venner.
f.  Huske avtaler; Eventuelle husarbeid/plikter barnet har.
4. Hbvilke situasjoner/aktiviteter oppleves som utfordrende, hvordan leser de dette i dag?
a. Planlegge og gjennomfere aktiviteter.
b. Hvordan gnsker man at det skal vare?
5. Kontakt med skole (samhandling og kommunikasjon)
a. F.eks. Arbeids-/ukeplan og andre planer, fa/gi informasjon og beskjeder, kommunikasjon
med kontaktlerer og andre.
b. Praktiske anliggende rundt beker, utstyr etc.
c. Hvordan gjeres dette i dag, og hva slags lesninger brukes: nettside, leringsplattformer,
SMS, sosiale medier, e-post, brev, e-postteknologi, perm, papir etc.
d. Hva oppleves som utfordrende med kontakten med skole, og tanker/ensker om hvordan man
onsker det skal vaere?
6. Vurdere situasjoner/aktiviteter fra 3. og 5. i COPM: Betydning 1-10.



SINTEF

7. Hbyvilke situasjoner/aktiviteter ensker de 4 arbeide med i prosjektet?
a. Hverdagsliv
b. Kontakt med skole
8. Vurdere situasjoner/aktiviteter fra 7. i COPM: Utforelse og tilfredshet; 1-10.
IV)  Ytterligere kommentarer — tilfeye/kommentere

V) Etter intervju:
e SI& av opptaker.
e Sjekk om de har noen spersmal.
e Forklare videre gang i prosjektet: "Hva skjer na?"



SINTEF

Vedlegg VI Intervjuguider utprgvinger

a) Intervjuguide - familiene
Vi skal gjennomfere delvis strukturerte intervjuer. Intervjuguiden skal hjelpe oss & sikre at alle temaene blir
dekket i alle intervjuene. Valg av tidspunkt og sted for intervjuet bestemmer informantene selv. De ma regne
med & sette av én til to timer. Vi avtaler tid og sted i god tid pa forhdnd. Dersom vi avtaler lang tid i forveien,
sender vi en melding dagen for for & bekrefte avtalen.

Introduksjon

Introduksjonen skal bidra til & skape en avslappet og trygg stemning. Intervjuet skal forega pa informantenes
premisser. Vi skal ikke folge intervjuguiden slavisk, men informanten skal styre hvordan de ulike teamene
blir tatt opp og om enkelte temaer er viktigere enn andre.

Vi starter med & gjenta hvem vi er og hva intervjuet skal handle om:

0 Hva vi heter, hvor vi jobber, at vi deltar som forskere i dette prosjektet.
0 Kort informasjon om prosjektet: gjenta den informasjonen som de allerede har fatt. Ta med den
skriftlige informasjonen selv om de har fitt denne tidligere.

Vi gjentar informasjonen om var taushetsplikt og deres rett til ikke & snakke om ting de ikke vil, og deres rett
til & avslutte intervjuet hvis de ensker det. Det de sier i intervjuet far ikke konsekvenser for tilbudet de far. Vi
ber om & {4 bruke opptaker for referatet. Ingen andre skal here péd opptakene. Data blir lagret pa et sikkert
sted. Ingen andre har tilgang. De har signert samtykkeskjemaet tidligere. Malet med prosjektet beskrives Vi
er opptatt av & f4 informasjon som kan beskrive bruken av teknologien, nytteverdien og hvilke problemer de
har stett pd underveis. Ver noye med & stille oppfolgingsspersmal: for eksempel av typen "hvordan da" —
"kan du gi et eksempel / flere eksempler" — "hvordan gjer du/dere det nér du/dere skal ...".

Tema for dette intervjuet

Start med & be dem fortelle om seg selv og familie, selv om noen av dem kanskje har snakket om dette
tidligere:

e Hvor mange voksne, barnet som er med i prosjektet, hvor mange sgsken — om de er eldre eller yngre enn
barn som er med.

Beskriv den teknologiske lgsningen — hva slags lesning har de fatt?

Fortell om opplevelser og erfaringer med den teknologiske lasningene som de né prever ut. Beskriv hvordan
bruken har vert helt konkret, og tanker om hvorfor:

e Hva har de brukt det til
0 Hjemme
o0 Skole
e Hva har fungert
e Hva har ikke funger
e Hva slags oppfelging har de fatt dersom ting ikke fungerte

Fortell om egne opplevelser av selve formidlingen av den teknologiske lgsningen:
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e Hvem foreslo lgsning
e Hvem laerte dem opp
e Hvordan opplevde de denne prosessen

Brukervennlighet:

e Tanker om forbedringer av den teknologiske losningen — lett & bruke, fin & se pa, enkel & handtere?
¢ Brukes teknologien regelmessig?
o Itilfelle, hvor ofte og i hvilke situasjoner?

e Hva med de andre barna i familien:
0 Hvordan pavirker bruk av teknologien samspillet i familien, slik de ser det?
0 Foreldrene og barnet/barna
0 Forholdet mellom sgsken

Tanker om alternativer

Til sist i intervjuet vil vi ogsé ta opp om de har tanker om mulige andre teknologiske lgsninger enn den de
har provd na.

Tanker om hvordan formidlingen og opplaringen kunne vert bedre.
Hva kunne gjort den bedre for dem.

Til slutt

Har de noen sporsmaél til oss?

Husk & takke for at de vil veere med!

Informer om at vi gjerne vil komme tilbake.
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b) Intervjuguide lerere

Erfaringer med teknologi som preves ut i prosjektet:
0 Funksjonalitet
0 Estetikk
0 Bruksvennlighet
e Hovilke faktorer har pavirker bruken av teknologien.
O Barnet
O Lererne
e Tanker om mulige andre teknologiske lgsninger som kan stette samhandling og kommunikasjon
mellom skole og hjem.
e Opplevd nytte av de tekniske losningene provd ut.
0 For barnet
0 For lererne/skolen
e Erfaringer med / involvering i maten teknologien ble formidlet pé.
0 Kartlegging
o Utpreving
0 Opplering
0 Support
0 Oppfolging
e Hva ber forbedres — kunne veert annerledes - forslag til forbedringer.
0 Teknologien
0 Formidlingen
0 Oppleringen
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Vedlegg VII QuestBack spgrreundersgkelse om hvordan teknologien ble brukt i
samarbeidet mellom hjem og skole (NB! Ulike skjema til ulike roller; eks. for foreldrene)

QuastBack 12.05.2017, 12.18

Spagrreundersgkelse foreldre(1a)

Heil

Vi vil gjerne fa stille dere som foreldre noen spersmél om hvordan det gar med skolearbeidet og med
bruken av mobil og kalender. Det er helt frivillig & delta.

Veldig fint om dere kan svare pa undersekelsen under, den kan besvares pa PC, Ipad eller pa mobil.
Bare ta kontakt om det ting dere lurer pa i forbindelse med dette.

1) Hvem er det som oftest hjelper med leksene? (Du kan krysse av pia flere alternativer)

Engang Sjelden
Hver ellertoi eller
uke maneden aldri

Pappa

Mamma

Laerer

Assistenten pa skolen

Andre

2) Hvem er det som har hovedansvaret for & lage en plan for leksearbeidet? (Du kan krysse av
pé flere alternativer)

Mamma

Pappa

Eleven selv

Falger skolens lekseplan til alle elever

Far en egen lekseplan fra laerer

Andre
https:}resporss quastback. com i sajgbe. iy Show Susst TPrevlew =T, Truss CuastiD=40251 3585 d=INT DD vEpraviawibame de 10 G7SprInt =1 SBdatavs
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON 80 av 92

102005749 2017:00122 Endelig
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QuasiBack 12.05.2017, 12.18

3) Hverdan mottar dere vanligvis lekseplan fra skolen?

Tekstmelding - SMS E-post Ringer Bruker Office 365

"1 En annen app pa mobilen | Ranselpost

4) Hverdan mottar dere vanligvis beskjeder fra skolen?

Tekstmelding - SMS E-post Ringer Bruker Office 365

"1 En annen app pa mobilen | Ranselpost

5) Hvordan tar dere oftest kontakt med laarer eller assistent utenom skoletid?

Tekstmelding - SMS E-post Ringer Bruker Office 365

"1 En annen app pa mobilen | Ranselpost 1 Vi snakkes bare ndr vi metes

6) Hvilke hendelser synes dere er viktig at ligger i kalenderen til barnet deres? (Du kan krysse
av pa flere alternativer)

~| Trening
_| Ting som skjer pa skolen
Lekser
_I Ting som skal gjeres med venner og familie

1 Andre ting

7) Hvor ofte vil dere ansla at dere vanligvis er | kontakt med larer eller assistent pa skolen?
Sjelden eller aldri

Omtrent en gang i uken

Hver dag
Flere ganger om dagen
https: Y resporss.quastback. comisapgbv.dif Show Susst TPrev] s =Tr. Truss Cus stID =40 2513 5 B d= 1T O vi p ey b wibs mel d= 10 ST Sprint =1 Sida 2 av 5
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON

102005749 2017:00122 Endelig
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QuasiBack 12.05.2017, 12.19

8) Hva er dere oftest | kontakt med skolen om? (Du kan krysse av pa flere alternativer)

Lekser

Ugnskede hendelser pa skolen

Regelmessige samtaler om trivsel

Regelmessige samtaler om faglig utvikling
Informasjon om turer, treningstay eller lignende

Annet

9) @nsker dere tettere samarbeid om noen av disse temaene enn i dag? (Du kan krysse av p
flere alternativer)

Lekser

Uegnskede hendelser pa skolen

Regelmessige samtaler om trivsel

Regelmessige samtaler om faglig utvikling
Informasjon om turer, treningstay eller lignende

Opplever at vi samarbeider nok i dag

10) Hvor ofte vil dere anslé at telefonen til barnet deres varsler og minner dere pd noe viktig?

I Aldri

Omtrent en gang i uken

Hver dag
Flere ganger om dagen
Ikke relevant
https: resporss.quastback. com)isa /qbv.dif Show Susst TPreview =Tr. Trust CuastiD=40 2513 5 Asld=IMrTDeaOvapreaviawibamel d =10 67 Eprint=1 Side3av s
PROSJEKTNR RAPPORTNR VERSJON
102005749 2017:00122 Endelig

82 av 92
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QuastBack

11) Hvor ofte pleier du & legge inn noe pa mobilkalenderen til barnet ditt?
0 aldri

Omitrent en gang i uken
Hver dag
Flere ganger om dagen

12.05.2017, 12.18

12) Hvor ofte pleier du & oppfordre barnet ditt til 4 legge inn noe pad mobilkalenderen sin selv?

1 Aldri
Omtrent en gang i uken
Hver dag

Flere ganger om dagen

13) Hvor ofte ville du hatt SM5 og paminnelser fra skolen til barnet ditt om du kunne velge

dette?
) Addri
Omtrent en gang i uken
Hver dag
Flere ganger om dagen

14) Hvor ofte har du vanligvis vaert | kontakt med felgende samarbeidspartnere i lapet av

prosjektperioden?
Mindre
enn én
gang i
Daglig Ukentlig Manedlig méneden
PPT

Hjelpemiddelsentralen B B B
Annen representant fra kommunen B C B
Skolen - C -

https: Y resporss.quastback. comisapgbv.dif Show Susst TPrev] s =Tr. Truss Cus stID =40 2513 5 B d= 1T O vi p ey b wibs mel d= 10 ST Sprint =1

VERSJON
Endelig
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Vedlegg VIl Forespgrsel om a delta i forskningsprosjekt
Forespgrsel om a delta i forskningsprosjekt

”Erre mulig? Velferdsteknologi for barn og unge med nedsatt funksjonsevne: et brukersentrert
innovasjonsprosjekt”

Dette er en forespgrsel rettet til familier med barn med ADHD og/eller autisme om a delta i et
forskningsprosjekt om bruk av velferdsteknolog.

Bakgrunn og formal

Mange barn og unge med ADHD og/eller autisme trenger ekstra hjelp til 8 planlegge og organisere
hverdagen. Apper pa smarttelefoner og nettbrett kan hjelpe med dette. | Erre mulig-prosjektet gnsker vi a
finne ut hvordan slike tekniske lgsninger bgr veere, og hvordan de best kan formidles. Vi er seerlig opptatt
av teknologi som stgtter kommunikasjon og samhandling i familien, og mellom hjem og skole.

Hva skal vi gjgre i prosjektet?

Vi skal prgve ut teknologi sammen med 5 til 8 barn, familiene deres og skolen de gar pa. Utprgvingene
gjeres sammen med tjeneste i din kommune og fylke. Dette vil f.eks. vaere NAV Hjelpemiddelsentral,
kommunal ergoterapeut og andre. Forskerne fra SINTEF og Hggskolen i Sgrgst-Norge (HSN) vil fglge
utprgvingene, og innhente erfaringer som blir gjort fra deltakerne.

Hvem er med i Erre mulig?
Prosjektet er et samarbeid mellom Ngttergy kommune (prosjektansvarlig), Ténsberg kommune og
Fredrikstad kommune, NAV og forskere ved SINTEF og HSN.

Prosjektet mottar finansiering fra Regionale forskningsfond Oslofjordfondet.

Hva innebzerer det for deg/dere 3 delta?
e Prgve ut teknologi i en avtalt periode (fra noen maneder til ett ar). Dere far oppfeglging fra de lokale
tjenester i kommunen eller i fylket.

e Deltaiintervjuer hvor vi snakker om utfordringer med a strukturere og gjennomfgre
hverdagsaktiviteter og erfaringer med a prgve ut teknologien. Intervjuene gjennomfgres hjemme
hos dere.

e Svare pa korte spgrreskjema.

e Hvis dere tillater det, vil vi bruke lyd- og videoopptak.
Utstyr og kostnader
Prosjektet dekker alle kostnader knyttet til a delta i utprgvingene. Dette vil for eksempel veere kostnader til
anskaffelse av utstyr og bruk av dette, f.eks. mobilabonnement, og reisekostnader i forbindelse med a delta
i mgter.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger behandles konfidensielt. Kun forskerne som deltar i prosjektet fra SINTEF og
Hggskolen og lerere/tjenesteytere som deltar i utprgvingene (navngitt under) vil ha tilgang til disse. Alle
disse har taushetsplikt. Navn og adresser vil ikke kobles til forskningsinformasjonen som samles inn. Alle
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innsamlede forskningsdata vil lagres pa sikre dataservere hos SINTEF og/eller HSN, og kun forskerne som
deltar i prosjektet har tilgang til denne informasjonen. Informasjon vil benyttes anonymisert i
prosjektrapporter, fagartikler og andre publikasjoner.

Prosjektet avsluttes 30. april 2017. Etter dette vil alle innsamlede data bli anonymisert og oppbevares pa en
sikker dataserver i inntil 5 ar fgr de slettes.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i prosjektet. Dere kan nar som helst trekke dere uten a oppgi noen grunn. At dere
trekker dere vil ikke fa noen konsekvenser for det tjenestetilbudet dere mottar. Dersom dere trekker dere,
vil alle data knyttet til dere bli slettet dersom de ikke allerede er brukt i rapporter.

Dersom dere gnsker a delta, eller har spgrsmal om studien, ta kontakt med:

Prosjektleder @ystein Dale, telefon 93 00 88 74 eller e-post: oystein.dale@sintef.no.

Kontaktperson i kommunen:

Med vennlig hilsen

@ystein Dale, Prosjektleder, SINTEF

Samtykke til & delta i prosjektet

Jeg har mottatt informasjon om studien, og samtykker til 3 delta.

Utprgvingen gjennomfgres i:

|:| Fredrikstad kommune |:| T@nsberg kommune |:| Ngttergy kommune

|:| Jeg/vi samtykker til at det kan gjares lyd/videoopptak under prosjektaktiviteter. Kun forskere ved
SINTEF og HSN har tilgang til disse, og opptakene slettes ved prosjektslutt.

Jeg samtykker til at falgende ansatte i min hjemkommune/fylke kan gi informasjon til forskere ved SINTEF
og HBV om sine konkrete erfaringer med utprgvingene av velferdsteknologi som jeg deltar i.

Institusjon/enhet (f.eks. skole): | Stilling (f.eks. kontaktlaerer): | Navn:
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Signaturer familie

(Navn i blokkbokstaver)

(Signatur barn) Dato

(Navn i blokkbokstaver)

(Signatur barn 2) Dato
(Navn i blokkbokstaver/foresatt)

(Signatur foresatt 1) Dato

(Navn i blokkbokstaver)

(Signatur foresatt 2) Dato
(Signert av prosjektleder/-medarbeider) Dato
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Vedlegg IX: Forslag og anbefalinger om overordnede egenskaper for teknologiHIT

Her folger noen forslag og anbefalinger p& overordnede egenskaper som all teknologi til brukergruppene ber
oppfylle — dette gjelder bdde mainstreamlesninger og spesialutviklede tekniske hjelpemidler.

e For det forste ber teknologien vare utformet etter prinsippene for universell utforming (56). Dette for at
lgsningene skal kunne brukes av flest mulig, og at den har hoy grad av tilgjengelighet og brukskvalitet.
Ideelt sett bar den vaere basert pa sikalt deltakende design, og vaere utviklet i samarbeide med aktuelle
malgrupper, parerende og relevante fagpersoner. Dette kan ikke alltid forventes ved
mainstreamlgsninger, men er en fundamental forutsetning ved utvikling av spesialutviklede tekniske
hjelpemidler.

e Losningen ber ha hey grad av brukskvalitet, det vil si veere anvendbar og effektiv 1 bruk og oppleves som
intuitiv og "enkel 4 bruke". Dette gjelder bide & forstd hva som skal gjeres ved bruk, selve betjeningen
av lesningen og det & administrere bruken. Teknologien ber vere fleksibel, og stette ensket bruk. Dette
innebzrer bla. at den kan tilpasses til individuelle ensker og behov, og at den fungerer sammen med
andre lgsninger. Med individuell tilpasning er det viktig at man kan tilpasse bdde grensesnittet, antall
funksjoner og kompleksiteten i losningen.

e Huvis lgsningen er en app eller programvare ber den kunne fungere som en helt vanlig app, og gi bruker
tilgang til resten av telefonen/nettbrettet/maskinen for de brukerne som gnsker det. Samtidig, ber det
veere mulig at appen/programvaren fungerer som en launcher og "tar over hele telefonen/nettbrettet” for
de brukerne som har behov for dette, og som ikke ensker & forholde seg til andre funksjoner. For noen
brukere det en fordel at det er mulig & kunne "l&se" losningen slik at bruker ikke kan endre oppsett eller
innstillinger

e Det er viktig at apper/programvare er tilgjengelig pa flere plattformer (f.eks. Android, iOS, etc.) og type
terminaler (f.eks. smarttelefon, nettbrett etc.). Plattformuavhengighet er viktig for tilgangen til losningen
slik at man ikke presser brukerne over pa visse plattformer. Det ideelle hadde vart om lgsningene var
plattformuavhengige, men det det ser ut til at utviklerne som oftest lager sékalte native apper for de ulike
plattformene fremfor & satse pé plattformuavhengige alternativer som f.eks. webapper. Det at lgsningen
kan kjeres pa flere ulike terminaler er bla. viktig for fleksibiliteten i bruk. I noen sammenhenger kan det
for eksempel veere mest hensiktsmessig at lgsningen kjeres pa en telefon, mens det i andre
sammenhenger er enklere & ha den pé et nettbrett eller smartklokke.

e Det er ogsa viktig & se pad noen fysiske aspekter ved lesningene. De ma ha en hensiktsmessig storrelse
som passer til bruken og brukeren. Utseende og estetikk er ogsé viktig, og lesningen burde ikke bidra til
a fremme annerledeshet. Hvis noe, burde utformingen vaere slik at den gir positiv oppmerksomhet ved &
vere "cool" eller spennende. Hvis relevant, er det en stor fordel at teknologien er fysisk robust, og kan
tale bade fukt og andre fysiske pakjenninger.

o Alle losninger mé stotte og ivareta datasikkerhet og personvern pé en adekvat mate. Dette er serlig viktig
pa de lesninger som inneholder potensielt personsensitive opplysninger eller annen informasjon som
man ikke ensker andre skal ha tilgang til. Mekanismer og opplegg som skal ivareta datasikkerhet og
personvern ber vere tatt med 1 hele utviklingsforlepet, og gjere det enkelt for badde bruker og hjelper &
ivareta dette. Samtidig mé lesningen vaere enkel & bruke. Dette innbefatter enkel handtering av palogging
og autentisering, og administrasjon av kontoer, brukernavn og passord.
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Vedlegg X Anbefalinger funksjoner for kalenderverktgy

Hensikten med et kalenderverktey for barna i prosjektet var & bidra med skape struktur og gi oversikt i
hverdagen, hjelp til 4 huske, holde rede pé tiden og gi stette til giennomfoering av aktiviteter. Eksempler pa
lgsninger er Handi, MobilizeMe , MemoAssist og ShowMyDay som alle er spesialutviklede lgsninger. De
innehar mange lignende funksjoner hva gjelder kalenderfunksjonalitet, og de far stadig flere funksjoner.
Basert pa erfaringene i dette prosjektet vil vi foresld en del funksjoner et kalendervektoy kan inneha (disse
ma sees 1 sammenheng med de overordnede egenskapene i Vedlegg 1X):

Det bar vaere mulig & kunne legge inn kalenderoppferinger med tekst, bilde, lyd og video. Hva som
er aktuelt & bruke kan variere fra person til person og hva slags type kalenderoppfering det er snakk
om. For noen er kun tekst aktuelt, mens for andre vil et bilde vere hensiktsmessig for & forsti hva
oppferingen gjelder, kanskje i tillegg til tekst. Det ber ogsa veere mulig & knytte enkle steg-for-steg
instruksjoner til kalenderoppfering som beskriver hvordan man skal utfere aktiviteter. Sma
videosnutter kan f.eks. egne seg godt for gjereméal/aktiviteter der det er behov for vise hvordan noe
skal utferes.

Det mé veere mulig & krysse av for aktivitet/gjeremal som er utfert for & kunne folge med pa
progresjonen i utferte oppgaver og gjereméal. Kalenderen mé la valgte personer se om det er krysset
av og de mé kunne bli varslet dersom det er enskelig. Kalenderen mé vere laget slik at nye
oppferinger automatisk oppdateres for alle som er involvert i bruken.

Kalenderen ber stette barnet i & ha oversikt over tiden. Dette kan vere enkle nedtellingsfunksjoner
slik at barnet kan felge med pa hvor lenge det er til at noe skal skje.

Belenningsfunksjoner kan knyttes til flere ulike parametere, f.eks. antall utferte oppgaver, det &
utfere en oppgave innen en viss tid, eller det & gjore en aktivitet pa egenhand.

Tilgangen til informasjon ber kunne differensieres og tilpasses etter hvem man er og hvilken rolle
man har i barnets liv.

Varslingene i kalenderen ber kunne skje pé ulike méter gjennom ulike modaliteter avhengig av hva
brukeren fortrekker og situasjonen for bruk. Ut over & varsle pa telefon eller nettbrett, ber det vaere
mulighet til & sende varsler til andre hjelpemidler, for eksempel smartklokker.

I noen sammenhenger kan det vare praktisk for barnet & bli minnet pa noe basert pa hvor han eller
hun befinner seg f.eks. & bli minnet pa & levere en tilbakemelding signert av foreldrene til leerer nar
man kommer til skolen eller & bli minnet pa & vaske hendene nér man er pé badet. En kalenderen ber
derfor kunne varsle om sékalte lokasjonssensitive gjeremal i tillegg til tidfestede aktiviteter. Det kan
gjores ved hjelp av lokaliseringsteknologi (GPS, Bluetooth fyr (beacons).

Listen er ikke ment & veere uuttemmelig. Det er en balansegang mellom & ha de funksjonene som er nyttige,
og de som er "kjekke & ha". For mange funksjoner kan virke mot sin hensikt, og fere til at lesningene blir
forvirrende.
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Vedlegg XI: Vurderinger i formidlingen av velferdsteknologi

Formidling av velferdsteknologi

Det finnes ingen magisk "oppskrift" pd hvordan man skal formidle velferdsteknologi til barn og unge med
ADHD og/eller autisme. A folge stegene gitt i den generelle formidlingsprosessen skissert av NAV er et godt
utgangspunkt (se [llustrasjon 2).

Ilustrasjon 2. Formidlingsprosessen

Kilde: http://www.kunnskapsbanken.net/om-formidlingsprosessen.

Dette er bare en generell skisse, og "oppskriften" for en vellykket formidling er & gjennomfere de ulike
stegene pa en mate som imetekommer de generelle behovene som disse malgruppene har samtidig som man
ivaretar det unike og individuelle som hver bruker representerer og har behov for. Nedenfor foreslar vi en
rekke ting man kan vurdere i formidlingsprosessen. Listen er ment & vaere veiledende, og er ikke
uttemmende.

e Grundig kartlegging av barnets behov, samt stettepersonenes ressurser og begrensinger mé ligge
til grunn for en tenker pa losninger i form av tilrettelegging og produkter.

e En person i kommunen ber koordinere og samordne hele formidlingsprosessen. Koordinatoren
ber vaere familiens hovedkontaktperson i hele prosessen.

e Tatidlig kontakt med Hjelpemiddelsentralen for & fa assistanse og veiledning bade nar det
gjelder det formidlingsfaglige og valg av mulige lasninger.

e Innhent kunnskap om brukergruppene, deres behov og utfordringer.

o Innhent oversikt over aktuell teknologi — bade mainstream og spesialutviklede tekniske
hjelpemidler.

e  Gjor praktiske erfaringer med ulike lgsninger, og oppfordre fagpersoner til & skaffe seg
forstehands erfaring med ulike teknologiske losninger for & bli fortrolig med dem.
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e Sett av nok tid til hele formidlingsprosessen, med tid til kartlegging, utpreving, opplaring og

oppfoelging.

e Avklar tidlig om teknologi er det rette tiltaket for barnet eller om det er andre tiltak som ber
prioriteres.

e Gjennomfer en grundig og helhetlig vurdering av behov. Bruk gjerne kartleggingsverktey, for
eksempel COPM.

e Det er viktig & kartlegge hvilken teknologi som allerede benyttes av barn/familie/skole, og hvilke
muligheter for stette som ligger i denne.

o Kartlegge tilgjengelig infrastruktur som tradlest nettverk og mobildekning m.fl. pé de arenaer
som teknologien skal benyttes da disse setter rammene og vil pavirke for valg og bruk av
losning.

o Kartlegg ogsé det sosiale systemet som omgir barnet, og se pragmatisk pa teknologiens
funksjonalitet og muligheter for & utvikle eksisterende samhandlingsmodeller.

o Kartleggingen ber omfatte barnets, familiens, skolens og andre stettepersoners bruk av teknologi
og teknologikompetanse.

e Sorge for god forankring og aktiv brukermedvirkning i hele prosessen.

e Identifiser lokale stettepersoner som kan bidra og etabler samarbeid pé tvers av avdelinger og
etater, spesielt skole/oppvekst og helse.

e Utarbeid en plan sammen med familien, skole og andre stettepersoner.

e Vurder forst om en mainstreamlosninger vil dekke behovet. Hvis "ja", tilby veiledning og
tilrettelegging.

o Sjekk om kurs i bruk av smarttelefoni som stette 1 & strukturere hverdagen kan tilbys, og om det
kan vere et aktuelt tiltak.

e Utproving ber helst gjores i1 det miljoet hjelpemidlet skal brukes. Barnet ber delta pa utprevinger
hvis passende.

e Benytt muligheten til utprovingslan fra Hjelpemiddelsentralen.

e Ver realistisk og start med en avgrenset lgsning.

e Begrense bruken av "uferdig" teknologi. Begrense antall komponenter i en og samme losning, og
antallet leveranderer totalt sett.

o Sorge for at alle deler er pa plass for utlevering av hjelpemidlet (maskin- og programvare,
tjenester, basisoppsett, og opplegg for opplaring og statte).

e Inkluder alle akterer i opplerings- og tilvenningsprosessen. Gi opplaering over tid og til alle som
skal delta i bruk av lgsningen.

e Girom for tilvenning og gradvis introduksjon av lgsning.

e Alle lgsninger, veiledere og hdndbeker ber vaere pé brukerens forstesprak.

e Lokal teknisk support mé vere tilgjengelig. Ha back up i 2. linje tjeneste som
Hjelpemiddelsentral og/eller gjennom firma.

o Folg opp etter at lgsningen er levert ut og tatt i bruk, evaluer tiltaket og vurder behov for
endringer.
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Vedlegg Xll Anbefalinger om formidling — ressurser og andre prosjekter

Det foreligger flere generelle ressurser som gir kunnskap om formidling av hjelpemidler. Vi vil spesielt
anbefale Kunnskapsbanken fra NAV som er en ypperlig fagressurs om hjelpemiddelformidling med eget
materiale om kognisjonsomradet og barn og unge (24). Videre er publikasjonen Retningslinjer for
kunnskapsbasert hjelpemiddelformidling utgitt av Norsk ergoterapeutforbund nyttig (62). Likeledes
anbefales boken Hjelpemidler og tilrettelegging for deltakelse — et kunnskapsbasert grunnlag av Nils Erik
Ness som en god generell fagressurs om formidling av hjelpemidler (63).

Ytterligere innsikt om formidling kan man hente fra flere norske prosjekter pa dette fagomradet de siste
arene hvor har man kommet med anbefalinger p4 hva man ber ta spesielt hensyn til for at bruk av teknologi
til barn og unge skal bli vellykket. Basert pa erfaringer om bruk av teknologi for ungdom med autisme
fremhever Solas (9) viktigheten av kunnskap om brukerbehov, at behov og forutsetninger ma styre
utviklingsprosessen, brukermedvirkning, opplaering, tett samarbeid, en god plan, tilrettelegging og
grunnkompetanse hos narpersoner som foreldre og leerer. Steindal og Michelsen (8) har erfart at grundig
opplaring av bruker og stettepersonale, oppfelging og veiledning over tid er avgjerende for at smarttelefoner
skal bli nyttige hjelpemidler. De fremhever ogsa at behov og forutsetninger hos den enkelte ma kartlegges,
og nadvendigheten av praktisk opplaring og ferdighetstrening i grunnleggende bruk. Videre anbefaler de at
fagpersoner og hjelpere ma veare fortrolige med og kjenne teknologien, og tekniske stette mé vere
tilgjengelig.

Fra sitt arbeid med MemoPlanner brukt av barn og unge med ADHD og/eller autisme, fremhever Meland
(10) bla. felgende punkter som viktige i innferingen av teknologi:

Gode brukerveiledninger.

God oversikt over tilgjengelig teknologi for denne gruppen.

Opplering ved behov.

Tett oppfolging av omsorgspersoner.

Belonning.

Inkludering av barna i opplaerings- og tilvenningsprosessen samt ved hverdagslig bruk.
Ikke stigmatiserende og gjerne knyttet til teknologi som man allerede benytter.
Tilvenning og gradvis introduksjon.

Tilpasning til brukerens behov.

Linneberg og Berntsen (11) fremhever flere suksesskriterier for vellykket bruk av iPad og Apple Watch i
skolen for elever med Asperger og/eller ADHD diagnoser. Sentrale kriterier de nevner er bla. god
forankring, kunnskap og forstaelse om behov, kunnskap om utstyret, tverrfaglighet, velegnet og driftssikkert
utstyr, tett oppfelging og tilgang pa teknisk support. Flere innspill pa hva man ber vektlegge ved formidling
av velferdsteknologi finner man i (14). I en kunnskapsoppsummering om velferdsteknologiutprevinger i
Norden for barn og unge med funksjonsnedsettelser oppsummerer man flere forutsetninger for utpreving og
bruk av velferdsteknologi for barn (64) som er relevante for malgruppene i denne rapporten.
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