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1 Bakgrunn

Fritidserkleeringen bygger pa FNs konvensjon om barnets rettigheter (FN 1989) og slér fast at alle
barn har rett til deltakelse i fritids-, kunst- og kulturaktiviteter. For a realisere dette mélet skal alle
barn ha mulighet til & delta jevnlig i minst én organisert fritidsaktivitet sammen med andre,
uavhengig av foreldenes gkonomiske situasjon (Fritidserkleringen 2016). Samtidig gir den
demografiske utviklingen nye utfordringer som utfordrer velferdsstatens evne til & produsere helse-
og velferdstjenester som i dag (St.meld. nr. 47 2008-2009). Nyere teorier for offentlig styring og
forvaltning foreslér 4 involvere flere aktorer for & lose komplekse samfunnsproblemer, og drive
innovasjon i helse- og velferdstjenestene (Serensen and Torfing 2012). I trdd med dette blir
kommunene tillagt mer ansvar for & lose komplekse behov gjennom samarbeidsprosjekter pa lokalt
niva (St.meld. nr. 47 2008-2009).

1.1 Fattigdomsbekjempelse, frivillighet og deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter
Deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter har flere viktige funksjoner for barn og unge. Organiserte
fritidsaktiviteter er viktige meteplasser for & skape vennskap og utvikle sosiale ferdigheter, for
fysisk utfoldelse og opplevelse av livskvalitet (Kaurstad, Oterhals et al. 2014) og for & gi ferdigheter
som mestring og glede (Borud and Jor 2016). Deltakelse i1 organiserte fritidsaktiviteter bidrar altsa
med kvaliteter eller merverdier som gér langt ut over den konkrete aktiviteten, for eksempel ved &
danne felleskap, samver og trivsel, sosial kompetanse og stedsidentitet og demokratibygging,
kvaliteter som samfunnet er avhengig av for a skape nettverk 1 alle former, tillit og
mellommenneskelige relasjoner (Kommunal- og Moderniseringsdepartementet 2015). Nettverk er
viktig for bade sosialiserings- og laeringsprosessen, samtidig som det er forbundet med bedre helse
og kan utgjere viktige kanaler inn i arbeidsmarkedet. Nettverk er ogsé viktig for 4 utvikle bade
sosial og kulturell kapital.

Sosial kapital er ressurser som er tilgjengelige gjennom, eller er konsekvenser av, uformelle
relasjoner. Konseptet sosial kapital innebarer at disse ressursene kan pavirke andre faktorer av
verdi for personen. Sosiale nettverk og sosial kapital er forventet & ha gjensidig forsterkende effekt,
hvor mangel pa saddan kan befeste for eksempel sosial ulikhet i arbeidsmarkedet (Schiefloe 2015).
Andre former for kapital som pévirker individets muligheter for deltakelse er finansiell kapital i
form av rikdom, eller inntekt og human kapital som skapes ved & tilfore endringer i et individs
kompetanse og ferdigheter som gjor at det kan handle pa nye maéter, for eksempel gjennom
utdanning eller opplaring (Coleman 1988). Human kapital spiller en rolle i utviklingen av sosial
kapital 1 den formen at man gér skole, deltar pa felles opplering og sé videre. Frafall fra skole vil
derfor ogsé redusere den sosiale kapitalen. Tiltak for gkt deltakelse 1 fritidsaktiviteter tar sikte pa &
hindre frafall og & oke deltakelsen med en forventning om at dette vil oke den sosiale kapitalen
blant barn og unge. Sosial kapital oppstar ikke av seg selv, men blir skapt som biprodukter av andre
aktiviteter, som for eksempel deltakelse i organiserte aktiviteter med andre. Sosial kapital kan sies &
veere er et fellesgode.
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Det er imidlertid en stor andel barn og unge som stér utenfor disse arenaene (Folkestad, Christensen
et al. 2014), og barn fra lavinntektsfamilier er overrepresenterte i gruppen som stér utenfor (Bakken,
Freyland et al. 2016). Denne gruppen opplever gkonomiske barrierer for deltakelse. Samtidig
rapporteres det om flere og mer sammensatte arsaker til frafall og lav aktivitet i denne gruppen, og
det kan vere ulikheter i behov mellom ulike grupper. Minoritetsungdom er i overvekt blant gruppen
som ikke deltar, og forskning peker pé faktorer som trygge aktiviteter og involvering av foreldrene
som viktig for 4 aktivisere denne gruppen (Eriksen and Froyland 2017). Andre faktorer som
sammen med lav ekonomi forklarer manglende deltakelse er foreldrenes sosiale nettverk, kjennskap
og tilherighet til den norske organiserte fritidskulturen i Norge, samt verdisyn, religion og kulturell
praksis (Kaurstad, Oterhals et al. 2014). Ungdom med nedsatt funksjonsevne er en annen
underrepresentert gruppe, og eksisterende forskning peker pa tilrettelegging og sosial inklusjon som
viktige faktorer for & aktivisere barn og unge i denne gruppen.

1.2 Hva er organiserte fritidsaktiviteter?

Viktige aktiviteter er idrett, kultur og fritidsklubber, men ogsé deltakelse i organisasjoner som 4H,
speideren og religigse foreninger er ogsa sentralt. Den viktigste aktiviteten i form av deltakelse er
idrett, fritidsklubb og andre lag og organisasjoner (Bakken, Frayland et al. 2016). Frivillige
organisasjoner er ofte leveranderer av organiserte fritidsaktiviteter, men i andre tilfeller fungerer de
som en vei inn ved & bidra med & informere, kartlegge interesser og redusere barrierer for deltakelse
1 fritidsaktiviteter hos malgruppen i1 lokalomradet.

2 Offentlig/frivillig samarbeid og innovasjon i helse- og velferdstjenestene

Regjeringen har gjennom frivillighetserkleringen slétt fast at samarbeidet mellom offentlig sektor
og frivillige organisasjoner skal styrkes (Regjeringen 2015). Frivillige organisasjoner er en viktig
del av sivilsamfunnet i Norge. Frivilligheten opererer i1 lokalsamfunnet og er betydningsfulle talerer
for medlemmer og deltakere — og for samfunnet generelt (Regjeringen 2015). Et godt samarbeid
mellom frivillig og offentlig sektor er trukket fram som et sentralt virkemiddel i regjeringens
strategi for a hjelpe barn som lever 1 fattigdom (Regjeringen 2015). Samarbeid mellom offentlig og
frivillig sektor har en lang historie 1 Norge, sarlig pé helse- og velferdsomradet. Utfordringer med a
opprettholde det eksisterende velferdstilbudet i framtiden har aktualisert spersmalet om frivillige
akterer som tilbydere av helse- og velferdstjenester (St.meld. nr. 47 2008-2009). Samarbeidsformen
har imidlertid endret seg over tid. Dagens styringsfilosofi apner for i sterre grad a inkludere aktorer
fra bade frivillig og privat sektor i utvikling av nye helse- og velferdstjenester (Eimhjellen and Loga
2017). Et slikt samarbeid er forventet a bidra til innovasjon i form av bedre tjenester og nye
losninger enn det det offentlige antas & vere 1 stand til pa egen hand. Offentlig/frivillig/privat
sektorsamarbeid er ogsé forventet 4 vaere bedre egnet til & finne losninger pad komplekse problemer
som fattigdomsbekjempelse 1 dette tilfellet (Serensen and Torfing 2012).

For & lgse slike komplekse problemer er ideen at offentlige tjenester utformes i samspill med de
berarte gjennom samarbeidsdrevet innovasjon (Reiseland and Vabo 2016). En konstruktiv
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samhandling mellom ulike akterer bidrar til & identifisere og definere problemer pd méter som
fanger kompleksiteten, og & utvikle nye levedyktige strategier for & handtere denne kompleksiteten.
Samarbeid om idéutviklingen sikrer ogsa en bredere vurdering av potensiell risiko og fordeler av
nye lesninger, og bedre utvelgelse av de mest lovende ideene (Serensen and Torfing 2012). Denne
ideen som ogsa er kjent som samskaping og bygger pa en forventning om at offentlige
medarbeidere, lokale virksomheter, sivilsamfunnsorganisasjoner og innbyggerne selv kan bidra mer
1 kommunal oppgavelosning enn i dag (Eimhjellen and Loga 2017) til & utvikle bedre og smartere
losninger med mer kvalitet og sterre effekt, og & styrke demokratiet (Serensen and Torfing 2012).
Regjeringen skriver i trdd med dette at samarbeid med frivillig sektor har gitt mer mangfold og
bedre kvalitet i velferdstilbudet og at "ideelle organisasjoner er mer innovative, bedre i stand til & gi
et personlig tilbud og i stand til a starte opp nye tilbud med sma ressurser" (Kommunal- og
Moderniseringsdepartementet 2015).

Asker kommune jobber aktivt med samskaping og innovasjon, og har vedtatt en innovasjonsstrategi
som beskriver kommunens motivasjon som & skape varig endring som gir ekt verdi (Asker
Kommune (2015-2018)). Asker skal veere mulighetenes kommune som skal gi den enkelte
innbygger, og samfunnet som helhet, muligheten til & lykkes med sine ambisjoner, gnsker og behov.
AiA berer preg av & vare et slikt samarbeidsprosjekt.

AiA er et slikt samskapingsprosjekt finansiert av Asker Kommune og Folkehelse-programmet. Det
er ogsa bevilget penger til forskningsstette for 4 videreutvikle tjenesten og for a planlegge en senere
effektevaluering av tiltaket. I det videre presenterer vi en litteraturgjennomgang av internasjonal
forskning og sammenlignbare norske tiltak med anbefalinger for videre utvikling av appen og
tjenesten. Deretter presenteres SINTEFs forslag til evalueringsdesign basert pa en vurdering av
problemforstielsen og malbildet for AiA, og samtaler med involverte akterer og interessenter 1
prosjektet.

3 Kunnskapsoppsummering

Et oppdatert utfordringsbilde inkluderer god kunnskap om malgruppen, og hvilken kunnskap som
allerede eksisterer om lignende tiltak pa problemomrédet. Dette prosjektet skal bidra med kunnskap
slik at innforingen av en universell aktivitetsapp bygger pé et oppdatert kunnskapsgrunnlag om
malgruppen og vise hvordan tidligere tiltak har fungert. Prosjektet skal ogsa sikre at utvikling av
effektmal er forankret i denne forskningen. Asker kommune har selv gjort et grundig arbeid
angaende problemforstaelsen, som inkluderer god kunnskap om malgruppen. Den folgende
litteraturgjennomgangen er en oversikts-gjennomgang (Grant and Booth 2009) som tar for seg
internasjonal forskning pa faktorer som pavirker frafall og inaktivitet for malgruppen, og kan
pavirke forventet effekt av applikasjonen, samt nasjonale evalueringer av tiltak knyttet til
barnefattigdom/inaktivitet/sosial ekskludering.
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3.1 Internasjonal forskning pa barrierer og motivasjonsfaktorer for deltakelse i
fritidsaktiviteter

En gjennomgang av internasjonal forskning er gjort for a adressere faktorer som pavirker frafall og

inaktivitet i fritidsaktiviteter for mélgruppen. Litteraturgjennomgangen er gjort med utgangspunkt i

litteratursek i databasene Web of Science, PubMed, Scopus og Google Scholar vha. kombinasjoner

nn nn

av sgkeord for fritidsaktiviteter ("leisure", "leisure activities", "recreational activities", "organised
activities", "extracurricular activities"), sekeord for deltakelse ("participation", "motivation",
"barriers") og sekeord for deltakerne ("children", "adolescents", "youths/youth"). Studier ble ogsa
identifisert ved & sgke 1 referanselistene til relevante artikler, og ved & utnytte siteringsfunksjonene 1
de benyttede databasene. De inkluderte studiene og oversiktsartiklene er hovedsakelig avgrenset til
studier fra de siste fem arene. Inkludert gra litteratur er rapporter som beskriver evalueringer av

tilskuddsordninger (se kapittel 3.2.3).

Majoriteten av nyere studier av barn og unges organiserte og uorganiserte fritidsaktiviteter handler
om deltakelse i idrett, mens farre handler om andre typer aktiviteter som musikk, andre
kunstformer, spill, ungdomsklubber eller organisasjonsarbeid. Kvantitative og kvalitative studier av
barrierer eller motivasjonsfaktorer for & delta 1 idrett er oppsummert i flere review-artikler de siste
arene (Cope, Bailey et al. 2013, Crane and Temple 2015, Martins, Marques et al. 2015, Somerset
and Hoare 2018). Ulike modeller eller teorier er benyttet for a fremstille de ulike dimensjonene av
barrierer og motivasjonsfaktorer for deltakelse, bl.a. teorien "leisure constraints theory". Leisure
contraints kan oversettes til "hindringer for fritidsaktivitet" og kan indirekte ogsa framstille
motivasjonsfaktorer — som er det omvendte; det som fremmer deltakelse. Teorien er ikke utviklet
spesifikt med tanke pa idrettsaktiviteter, men fritidsbruk generelt.

Leisure contraints-teorien ble opprinnelig utviklet for & illustrere hvordan menneskers valg om a
delta i en aktivitet eller ikke, ikke bare avhenger av hver enkelts preferanser, men ogsa av
mellommenneskelige og strukturelle hindringer som kan pavirke badde hva man ensker a gjore i
fritiden og ogsé selve valget man tar om ev. deltakelse (D.W Crawford & Godbey, 1987). Senere
har modellen blitt videreutviklet. En av videreutviklingene ble gjort for 4 illustrere hvordan ulike
nivd av barrierer og motivasjonsfaktorer virker sammen, bade for man eventuelt velger 4 delta i en
aktivitet og etter at man har begynt med aktiviteten (D. W. Crawford, Jackson, & Godbey, 1991).
En neste videreutvikling ble foretatt for & tydeliggjore at "constraints" ikke betyr barrierer som alltid
forhindrer et individ fra a velge en fritidsaktivitet, men at individet selv aktivt forholder seg til alle
niva av hindringer eller motivasjonsfaktorer og foretar valg om & delta i en aktivitet, & fortsette med
en aktivitet, eller 4 ikke delta (Jackson, Crawford, & Godbey, 1993). Ulike niva av
motivasjonsfaktorer/hindringer knyttet til egenskaper og karakteristikker ved barnet, familien,
venner, skole, nabolag, og ved selve aktiviteten, ma forstas i sammenheng for & skjenne hvorfor
noen aktiviteter er mer attraktive enn andre, og for a forstd om det er noen sosiale ulikheter i
tilgangen til aktiviteter (Vandell, Larson, Mahoney, & Watts, 2015).
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Leisure constraints-teorien egner seg til a illustrere kompleksiteten av barrierer og
motivasjonsfaktorer for deltakelse i alle typer fritidsaktiviteter. Vi har derfor valgt & basere denne
kunnskapsoppsummeringen pa "leisure constraints"-teorien. Dette til tross for at teorien ikke er
utviklet spesifikt med tanke péd barn og unges valg av fritidsaktiviteter, og derfor ikke inkluderer
foreldrenes innvirkning pa barnets valg av fritidsaktiviteter i serlig stor grad — en faktor som er
kompleks og av serlig relevans for denne kunnskapsoppsummeringen. Blant de mange ulike
faktorene som pavirker barns deltakelse 1 fritidsaktiviteter, er foreldres innvirkning sannsynligvis av
de mest betydningsfulle (Anderson, Bohnert, & Governale, 2018).

Ifolge leisure constraints-teorien foretar mennesker sine mer eller mindre bevisste valg om hvordan
de skal bruke fritiden sin, ut fra tre dimensjoner av hindringer/motivasjonsfaktorer: 1)
interpersonelle hindringer (dvs. egen motivasjon, holdninger, folelser), 2) intrapersonelle hindringer
(mellommenneskelige) og 3) strukturelle hindringer (praktiske forhold) (D.W Crawford & Godbey,
1987). Vi bruker i det folgende disse kategoriene for & oppsummere nyere forskning pa barn og
unges barrierer og motivasjonsfaktorer for 4 delta i fritidsaktiviteter, eventuelle gruppeforskjeller 1
barrierer/motivasjonsfaktorer, inkludert kjonn, alder, minoritetsbakgrunn og andre sosiogkonomiske
forhold.

Aktiviteter som er gjennomgatt i den inkluderte litteraturen, omfatter bade gjentatte, organiserte
aktiviteter som 4 spille pa et hdndballag eller i korps, organiserte enkeltaktiviteter som & gé i
svemmehallen eller pd konsert, samt uorganiserte aktiviteter som lek og spill. Majoriteten av
studiene handler om gjentakende, organiserte aktiviteter. Deltakelse kan handle bdde om a starte
med en aktivitet (eller ikke) og a fortsette med en aktivitet (eller ikke).

3.1.1Interpersonelle hindringer eller motivasjonsfaktorer

Interpersonelle hindringer eller motivasjonsfaktorer for a velge en fritidsaktivitet, eller & velge den
bort, er for eksempel egen motivasjon, holdninger til aktiviteten, grad av selvtillit og troen pa egne
ferdigheter. Som nevnt ovenfor, handler de fleste nyere studier og oppsummeringsartikler pa feltet
om deltakelse 1 idrett, men funnene er i stor grad overferbare til andre typer aktiviteter. De to
interpersonelle faktorene som er hyppigst identifisert som betydningsfulle for valg av
idrettsaktiviteter er & ha det gay og 4 oppleve seg selv som flink/ikke flink (Cope et al., 2013; Crane
& Temple, 2015; Martins et al., 2015; Somerset & Hoare, 2018).

A ha det goy: Hva det innebzrer 4 ha det gay og hvilke aktiviteter barna synes er morsomme, vil
selvsagt variere mye fra barn til barn. Opplevelsen av 4 ha det goy kan henge sammen med
opplevelse av mestring og selvstendighet, aktivitetens utfordringer og variasjon, eller det 4 fa vere
sammen med venner (Fattore, Mason, & Watson, 2016; Martins et al., 2015). At aktiviteten ikke er
gay er identifisert som en arsak til & slutte med en aktivitet (Crane & Temple, 2015), mens det at
aktiviteten er goy, er identifisert som hovedarsak til 4 fortsette (Jakobsson, 2014). I en svensk
intervjustudie om hvorfor ungdom (15—19 ar) fortsetter a delta i organisert idrett, svarte alle de 18
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deltakerne at de deltar i organisert idrett fordi det er goy (Jakobsson, 2014). Analysene av
intervjuene ble derfor bl.a. rettet mot & underseke nermere 4va det er som gjor deltakelsen goy.
Resultatene fra denne svenske studien er oppsummert i tre hovedkategorier: For disse ungdommene
var idrett goy fordi 1) de utvikler ulike ferdigheter — bdde fysiske, kognitive og sosiale; 2) fordi
deltakelsen innebzaerer at de jobber mot et mél og/eller liker utfordringer, for eksempel en
konkurranse, selv om de ikke er sa opptatt av & vinne — det er selve utfordringen som er
motiverende; og 3) fordi de liker a vaere sammen med andre, og liker & dele positive opplevelser
med de andre deltakerne og med trenerne. Konkurranse og utfordringer ble altsé identifisert som
noe som bidro til & gjere idrettsdeltakelse goy for ungdommene i denne studien, mens for andre
barn/unge kan konkurranse vare noe de misliker med aktiviteten (Cope et al., 2013); for dem er det
nettopp det & gjore noe avslappende uten krav som er goy (Fattore et al., 2016; Geidne, Fredriksson,
& Eriksson, 2016).

A oppleve seg selv som flink/ikke flink henger sammen med faktoren "4 ha det goy" (se ovenfor),
men er ogsa identifisert som en egen hindring/motivasjonsfaktor for deltakelse (Crane & Temple,
2015; Martins et al., 2015; Somerset & Hoare, 2018). I studier av ungdommers deltakelse i
idrettsaktiviteter, ssmmenfattet i en oversikt fra 2015 av Martins et al. er det funnet at
ungdommenes opplevelse av seg selv som kompetent eller ikke dannes ved at de sammenligner seg
med andre. Ungdommene 1 studien likte ikke tanken pa at andre (foreldre, trenere og/eller
jevnaldrende) skal se at de ikke er flinke nok. Dette ble ogsa bekreftet som en barriere for deltakelse
1 oversiktsartikkelen til Somerset og Hoare fra 2018 (Somerset & Hoare, 2018).

Kvalitative studier har bidratt med bakgrunnsforstaelse av flere av
hindringene/motivasjonsfaktorene, og blant annet vist hvordan barnas opplevelse av lav selvtillit og
lav mestringstro kan skyldes negative erfaringer fra enkeltsituasjoner, for eksempel fra gym pa
skolen, og at dette bidrar til & forme barnets negative opplevelse av seg selv, sine ferdigheter og av
selve aktiviteten (Somerset & Hoare, 2018). Det er verdt & merke seg at en del av disse studiene
omhandler bare jenter (Martins et al., 2015; Somerset & Hoare, 2018).

Et hinder/en motivasjonsfaktor som er spesielt knyttet til idrett, er barnets oppfatning av/tilfredshet
med egen kropp. Hvordan kroppen ser ut, og hva den klarer & utfore, er spesielt synlig 1 idrett, og
mange har negative erfaringer med erting eller kommentarer om kroppen sin pa trening, noe som
kan ha innvirkning pa deltakelse i idrettsaktiviteter (Grimminger-Seidensticker, Mohwald, Korte, &
Trojan, 2018).

3.1.2Intrapersonelle hindringer eller motivasjonsfaktorer

Mellommenneskelige faktorer som hindrer eller motiverer deltakelse i aktiviteter er for barn og
unge hovedsakelig knyttet til relasjonene til foreldre og venner. Relasjoner mellom barn og
foreldre/venner er forst og fremst funnet & vaere motivasjonsfaktorer for at barn starter med en
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fritidsaktivitet og fortsetter med den. Men relasjonene kan ogsé vere til hinder for deltakelse, for
eksempel i forbindelse med opplevd sosialt press om deltakelse/prestasjon.

Foreldre er av sentral betydning for barn og unges deltakelse i fritidsaktiviteter, gjennom for
eksempel egne holdninger og atferd; gjennom stette og oppmuntring overfor barnet, barnets ensker
og ferdigheter; samt gjennom praktiske forhold som 4 ha tid til 4 kjere barn til trening eller rad til &
betale for deltakelse (Anderson et al., 2018; Ferry & Lund, 2018). I en stor prospektiv amerikansk
studie av over 1000 barn og unge fra urbane lavinntektsstrek, ble det funnet at den faktoren som 1
storst grad pavirket barnas deltakelse 1 fritidsaktiviteter, var 1 hvilken grad forelderen folger med pa,
viser interesse for og har kunnskap om det barna driver med ("parental supervision") (Anderson et
al., 2018).

Foreldre kan vare oppmuntrende og/eller positive rollemodeller for barnet gjennom eget
aktivitetsniva og fritidsbruk (Schoeppe, Liersch, Robl, Krauth, & Walter, 2016). I en belgisk studie
av variabler som pdvirker barnas deltakelse i idrettslag/sportsklubber, ble det funnet at den faktoren
som i sterst grad hadde innvirkning pa barnets deltakelse, var foreldrenes deltakelse i et
idrettslag/sportsklubb. Barn med én eller begge foreldre aktivt med i et idrettslag hadde tre ganger
storre sannsynlighet for selv & delta i idrettslag sammenlignet med barn med foreldre som ikke var
aktive (Vandermeerschen, Vos, & Scheerder, 2015). I en irsk studie ble det funnet at dersom barnas
mor var engasjert 1 frivillighet pé fritiden, si ekte sannsynligheten for at barna deltok 1 aktiviteter av
alle typer (idrett, musikk, dans, speidergrupper, ungdomsklubber osv.) (Coughlan, Doherty, O'Neill,
& McGuire, 2014).

Foreldrenes oppmuntring til valg av fritidsaktiviteter innebaerer at foreldrene legger praktisk og
holdningsmessig til rette for at barna deltar i aktiviteter — som oftest i organiserte aktiviteter — og 1
mange tilfeller at foreldrene velger aktiviteter pa vegne av barna. Dette inngér 1 Vestens dominante
eller hegemoniske forestilling om godt foreldreskap, og tilsvarer ofte praksisene til den "borgerlige
middelklassen" (som kan sies a tilsvare familier med middels inntekt (Harrington, 2015)). Disse
praksisene inneberer for eksempel at foreldre velger aktiviteter for barna for at barna skal fa
mulighet til & utvikle bdde sosiale ferdigheter og individuelle ferdigheter (mestring/talent).
Foreldrene investerer dessuten selv tid og penger i barnas fritid (Fattore et al., 2016; Van der
Eecken, Spruyt, & Bradt, 2018).

Foreldrenes holdninger til hvilke aktiviteter som er passende, og hvilke aktiviteter de har lyst til &
bruke penger pa, vil pavirke hvilke aktiviteter barna deltar pd. Foreldrenes holdninger kan blant
annet henge sammen med hvordan de oppfatter kjonnsroller. I en amerikansk studie basert pa en
nasjonal sperreundersgkelse blant et representativt utvalg foreldre ble det funnet at foreldre med
tradisjonelle oppfatninger av maskulinitet og femininitet 1 litt storre grad ser pé idrett som noe
maskulint enn foreldre med mer moderne oppfatninger av kjennsroller. Slike forskjellige holdninger
kan fore til at noen foreldre er mindre villig til 4 la detre delta enn senner. Barnas holdninger til
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idrett kan ogsé vere de samme som foreldrenes — noe som igjen kan pavirke deres ensker og valg
(Heinze et al., 2017). Forskning viser ogsa at flere gutter enn jenter deltar i idrett (Marques,
Ekelund, & Sardinha, 2016; Telford, Telford, Olive, Cochrane, & Davey, 2016), men vi kan sjelden
slé fast en entydig arsaksrelasjon til foreldres holdninger til kjonnsroller. I en longitudinell australsk
studie av over 350 barn ble det for eksempel 1 tillegg funnet en aldersforskjell; Foreldrene stottet
sonners deltakelse 1 idrett ved 12-4rs alder 1 storre grad enn detres deltakelse, mens det ikke ble
funnet en slik forskjell pd senner og detre nar barna var étte ar (Telford et al., 2016).

Videre viser forskning at foreldre sjeldnere vektlegger at fritidsaktivitetene forst og fremst skal
vare morsomme for barna, slik barna selv gjor (se 3.1.1). Foreldrene ser pd fritidsaktiviteter med et
langsiktig mél om positiv utvikling, mens barna ser pa fritidsaktiviteter som verdifulle her og nd
(Fattore et al., 2016). Selv om denne typen atferd og holdninger blant foreldre er en del av den
hegemoniske forestillingen om godt foreldreskap, s& mangler det tilstrekkelig empirisk forskning pé
foreldrenes faktiske oppfatninger og valg om barnas fritid. Resultater fra en belgisk studie av
foreldres syn pa barnas fritidsbruk nyanserer bildet og viser at foreldrene vurderte barnas fritidsbruk
som verdifull ogsa nar barna hadde muligheter til & slappe av og 4 ikke stresse, samt & fa vaere med
venner — 1 tillegg til 4 tilegne seg ferdigheter de trenger senere i livet, og samfunnets verdier,
holdninger og atferdsmenstre (Van der Eecken, Spruyt, & Bradt, 2019).

Venner har ogsa en stor betydning for atferden til barn og ungdommer, inkludert hvordan de velger
4 bruke fritiden sin. A vare sammen med venner i fritiden er en sentral del av det 4 ha det goy (jf.
interpersonelle motivasjonsfaktorer i 3.1.1) (Fattore et al., 2016; Yungblut, Schinke, & McGannon,
2012). I den nevnte svenske intervjustudien av ungdommer mellom 15 og 19 ér svarte alle at de
begynte med idrett fordi de hadde venner eller klassekamerater som ogsa deltok. Studien viste
derimot ogsa at ungdommene hadde fortsatt med aktiviteten selv om vennene de startet sammen
med sluttet (Jakobsson, 2014).

Venner og medelever pa skolen eller i nabolaget er sosialisert inn i — og bidrar selv gjennom sin
atferd og holdninger til & opprettholde — ulike lokale ungdomskulturer med ulike verdier; for
eksempel kan deltakelse 1 idrett eller musikk vere hoyt verdsatt pa ett sted eller 1 ett fellesskap,
mens i et annet fellesskap kan ungdomskulturen preges av uformelle sosiale ssmmenkomster og
verdsetting av gruppetilherighet. Hva barn/unge velger & bruke fritiden sin p4, vil vare pavirket av
hvilken ungdomskultur man er en del av, hva som gir status i denne kulturen, og om
barnet/ungdommen klarer & gd mot stremmen eller ikke. I en dansk studie ble det funnet at
deltakelse 1 idrett ble hoyt verdsatt mens ungdommene gikk pa ungdomsskolen, mens nér de
begynte pa videregaende skole ble fester og alkohol sammen med venner ansett 4 ha hagyere verdi.
Nér ungdommene 1 studien (typiske "idrettsungdommer") valgte hva de ville bruke tid pa, s ensket
de & forholde seg béde til idrett — som var av hey verdi for dem selv — og til kulturen de var en del
av som hadde andre verdier (Nielsen & Thing, 2017).
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3.1.3 Strukturelle hindringer eller motivasjonsfaktorer

Tid og penger er de mest frekvente strukturelle hindringene/motivasjonsfaktorene for deltakelse i
fritidsaktiviteter.

Tid: Tid i denne sammenhengen kan handle badde om barnets tid til delta pé fritidsaktiviteter og om
foreldrene har tid til & folge barna. Barnet selv kan enske & delta 1 en aktivitet (av inter- og/eller
intrapersonelle arsaker, se 3.1.1 og 3.1.2), men er likevel ikke 1 stand til & gjore det fordi foreldrene
ikke har tid, for eksempel pga. jobb (Somerset & Hoare, 2018) eller ikke onsker a prioritere tiden
sin til barnets fritidsaktiviteter (et enske som igjen kanskje skyldes holdninger til deltakelse, jf.
3.1.2). Om barn/ungdommer har tid til & delta i aktiviteter, avhenger bl.a. av hvor mye tid de bruker
pa andre ting, som skolearbeid og andre aktiviteter. I en nederlandsk studie av ungdommer som
spiller enten fotball eller tennis, ble det funnet at de som spilte tennis, brukte mer tid pa skolearbeid
og pa andre aktiviteter enn de som spilte fotball. De som spilte tennis, sluttet oftere med aktiviteten
nar de skiftet skole, for eksempel fra ungdomsskole til videregéende, og dette ble satt i
sammenheng nettopp med at disse ungdommene prioriterte skolearbeid. Et annet funn i denne
studien var at blant de ungdommene som brukte ekstra tid pa fotball/tennis utover de fastlagte
treningstidene, var frafallet mindre. Dette ble i studien tolket dithen at disse ungdommene har sa
hey motivasjon for & drive med fotball/tennis at de ikke synes idretten tar for mye tid (Deelen,
Ettema, & Kamphuis, 2018). Det er med andre ord en subjektiv opplevelse om fritidsaktiviteter
oppfattes som "& ta for mye tid" for et barn eller for dets foreldre.

Penger: Bade selve deltakelsen, for eksempel i en idrettsklubb, og utstyr som trengs til & drive
aktiviteten koster penger, og dette kan vaere en hindring for deltakelse for mange barn (Crane &
Temple, 2015; Somerset & Hoare, 2018). Kostnadene for fritidsaktiviteter varierer mye. Det er for
eksempel noen idretter som er langt dyrere enn andre, bl.a. ishockey (Somerset & Hoare, 2018). Om
foreldrene bruker penger pa fritidsaktiviteter for barna sine, avhenger bdde av om de faktisk har rad
til & betale for dem, og — som vist 1 avsnittet om foreldres innvirkning pa barns deltakelse (3.1.2) —
om de er villige til & bruke penger pa aktiviteter.

En strukturell barriere for deltakelse om er relatert til bade tid, penger og tilgjengelighet, er mangel
pa mulighet til transport til stedet aktiviteten foregdr. Barn/unge er ofte avhengig av for eksempel
at foreldrene kjorer dem til aktiviteten, eller & benytte kollektivtilbud. Hvis aktiviteten foregar pd et
sted langt unna der barnet bor, sa tar det lengre tid & komme seg dit, samtidig som transportutgiftene
oker (Somerset & Hoare, 2018).

3.1.4Forskjeller mellom grupper

Forskning har identifisert forskjeller mellom grupper nér det gjelder grad av deltakelse og
hyppigheten av frafall i fritidsaktiviteter, for eksempel forskjeller mellom barn med og uten
minoritetsbakgrunn, forskjeller mellom kjeonn, aldersforskjeller og forskjeller mellom barn fra
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familier med ulik sosiogkonomisk status. I denne kunnskapsgjennomgangen gér vi inn pa forskning
pa gruppene barn med og uten minoritetsbakgrunn og barn fra familier med ulik sosiookonomisk
status.

Barn/unge med minoritetsbakgrunn: Studier av deltakelse blant barn/unge med
minoritetsbakgrunn er foretatt med utgangpunkt i 1) at positive effekter av deltakelse er spesielt
viktig for denne gruppen med tanke pd integrering og opplevelse av tilherighet i et fellesskap, 2) for
a redusere negative holdninger til barn med annen etnisk bakgrunn blant majoritetsbefolkningen
(Darmody & Smyth, 2017) og 3) fordi barn med minoritetsbakgrunn deltar 1 fritidsaktiviteter i
mindre grad enn barn i majoritetsbefolkningen, og det er dermed enskelig a finne arsaker og
anbefalinger for endring.

Barn/unge med minoritetsbakgrunn forholder seg til akkurat de samme nivéene av hindringer og
motivasjonsfaktorer som alle andre nar det gjelder valg av fritidsaktiviteter. I tillegg har studier vist
en del faktorer som i sterre grad gjelder for denne gruppen. Interpersonelle hindringer for deltakelse
kan for eksempel vare mangel pé interesse for, eller mangel pé kunnskap om, de tilgjengelige
mulighetene for fritidsaktiviteter (Sime & Fox, 2015; Stodolska, 2015). Mangel pa kunnskap om
fritidsbruk og fritidsaktiviteter kan bl.a. skyldes sprakutfordringer (en strukturell hindring) (Sime &
Fox, 2015), ikke minst blant foreldrene.

I Irland er det gjort flere studier av deltakelse pa fritidsaktiviteter blant barn med
minoritetsbakgrunn. I en studie av 8568 ni-aringer fra til sammen 900 skoler, ble det funnet at
dersom familien ikke snakket engelsk hjemme, var ogsa sannsynligheten for barnas deltakelse 1
aktiviteter lavere. Videre viste studien at barn som nettopp hadde flyttet til Irland hadde lavere
sannsynlighet for deltakelse i aktiviteter enn irsk-fodte barn (med foreldre med
minoritetsbakgrunn). Denne forskjellen ble imidlertid ikke funnet blant barn som hadde bodd mer
enn fem &r 1 Irland; da var sannsynligheten for deltakelse like stor som blant irske barn. Det er
viktig & huske 1 denne sammenhengen at barna i studien bare var ni ar, og at de som har bodd 1
landet i mer enn fem &r dermed kom til Irland da de var noks& sma4, og har begynt pa skolen
sammen med alle andre barn. Hvilken innvirkning antall &r i landet har pa fritidsdeltakelse, kunne
ha vert annerledes dersom informantene hadde vert eldre. Studien viser ikke arsakssammenhenger
(Coughlan et al., 2014).

De samme barna ble invitert til & delta i en oppfelgingsstudie da de var 13 ar. Denne studien viste at
forskjellen mellom minoritets- og majoritetsbarns deltakelse i fritidsaktiviteter var mindre da barna
var 13 ér enn da de var ni. Likevel var det fortsatt en mindre andel av minoritetsbarna som deltok 1
aktiviteter. Andelen var lavest blant barn med asiatisk, afrikansk og est-europeisk bakgrunn,
sammenlignet med innvandrere fra Storbritannia og Vest-Europa. Foreldrenes inntekt kan forklare
noe av forskjellen, dvs. at aktiviteter som koster penger ekskluderte noen av innvandrerfamiliene.
Forfatterne foreslar ogsé at en forklaring pé forskjellene kan vere at akkurat de aktivitetene som
tilbys 1 barnas naermilje, ikke er aktiviteter som minoritetsbarna (eller deres familier) er vant
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med/kjenner til, eller at minoritetsfamilier har andre preferanser for hvordan fritiden benyttes
(Darmody & Smyth, 2017).

Vennerelasjonene til barn/unge med minoritetsbakgrunn kan pavirke valg, preferanser og
muligheter i ulike retninger. I en kvalitativ studie blant hovedsakelig polske innvandrere til
Skottland, ble det funnet at barna fant sosial stette i grupper med andre polske barn; de kunne for
eksempel hjelpe hverandre med & finne fram til aktuelle fritidstilbud. Forskjellige intra-etniske
sosiale relasjoner kan ogsd begrense barnas muligheter, bl.a. fordi relasjonene har oppstatt i nabolag
med overvekt av innvandrere med sosiogkonomisk svakt stilte familier der det er fa fritidstilbud
tilgjengelig (Sime & Fox, 2015).

Sosiookonomiske forskjeller: Forskning pé deltakelse i fritidsaktiviteter og sosiogkonomiske
forskjeller (ogsa kalt klasseforskjeller) er gjort med utgangspunkt i flere forhold: 1) deltakelse 1
organiserte fellesaktiviteter, som idrettsklubber, er ansett som et verktoy for & gke sosial inkludering
og deltakelse (Andersen & Bakken, 2018; Vandermeerschen et al., 2015), 2) det er viktig a
inkludere flere barn/unge fra sosiogkonomisk svakt stilte familier i fritidsaktiviteter fordi de deltar i
lavere grad enn andre (Ekholm & Sol, 2019; Vandermeerschen et al., 2015) og 3) fordi sosiale
forskjeller i deltakelse kan bidra til reproduksjon av nettopp disse forskjellene (Andersen & Bakken,
2018). Det er ogsé en forskjell mellom sosiogkonomisk svakt og sterkere stilte familier nar det
gjelder hvilke aktiviteter barna deltar i (Van der Eecken et al., 2019). Selv om det finnes en god del
forskning pa klasseforskjeller 1 fritidsbruk, s& har vi ennd ikke tilstrekkelige svar pa hva forskjellene
skyldes (Andersen & Bakken, 2018).

Sosial klasse er definert pa ulike mater, som vist bl.a. 1 en oppsummering av Andersen og Bakken
(Andersen & Bakken, 2018). En minimalistisk tilneerming definerer sosial klasse vha. tilknytning til
arbeidsliv og type arbeid (arbeidstaker, arbeidsgiver, selvstendig naringsdrivende, hvilke
ferdigheter som kreves i jobben, graden av selvstendighet i1 jobben, karrieremuligheter etc.).
Foreldrenes arbeidstype og -situasjon kan ha en innvirkning pa barn og unges deltakelse 1
fritidsaktiviteter, for eksempel kan foreldrenes arbeidssituasjon ha en betydning for foreldrenes
tilgjengelighet og mulighet til & vaere engasjert 1 barnas fritid, for foreldrenes ferdigheter og
kapasitet til 4 organisere barnas aktiviteter, og ogsa for skonomiske muligheter til 4 la barna delta.
Det er et kjent funn fra flere internasjonale studier at foreldrenes/familiens gkonomi er en barriere
for barnas deltakelse (Holt, Kingsley, Tink, & Scherer, 2011). I Andersens og Bakkens analyser av
ungdomsskoleelever i1 Oslo ble det funnet at foreldrenes gkonomi var den faktoren som hadde
sterkest betydning for hvorvidt ungdommer deltok i idrettsaktiviteter (sammenlignet med kulturelle
ressurser, innvandrerbakgrunn, bosted og skole) (Andersen & Bakken, 2018).

Utdanningsniva er en annen dimensjon i definisjoner av sosial klasse. I en ny studie fra Belgia ble
det blant annet funnet (basert pa intervju med foreldre til 12—18-aringer) at barn av heyt utdannede
foreldre oftere deltok i organiserte aktiviteter som ungdomsklubber, musikkskole og idrettslag, og at
de i tillegg ogsa jevnlig var pa for eksempel teater, museum eller galleri. Feerre barn av foreldre
med lavere utdanning deltok i organiserte aktiviteter; de brukte derimot oftere tid pé vorganisert
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aktivitet som & spille, veere med venner, besgke familie og spille fotball pa lekka. En god del av
ungdommene med foreldre med lav inntekt hadde deltatt i organiserte aktiviteter tidligere, noe som
indikerer at det ogsa kan vere sosiogkonomiske forskjeller nar det gjelder frafall fra aktiviteter.
Studien fant ogsé at maten foreldrene valgte & bruke fritiden sin pa varierte mellom de med lav og
hey utdanning, noe som tyder pa at sosiogkonomisk betingende forskjeller 1 fritidsbruk blir overfort
fra foreldre til barn (Van der Eecken et al., 2019).

Sosiogkonomisk bakgrunn har ikke bare innvirkning pd hvilke muligheter barna har til & delta 1
aktiviteter pa bakgrunn av familiens inntekt, men har ogsa en innvirkning pa hvordan familier
onsker at barna skal bruke fritiden sin. I en studie fra Australia ble det for eksempel funnet at
foreldre med middels inntekt ("middelklassen") ensket & laere barna verdier som de behover for
fremtidig suksess 1 arbeidslivet (som a ta ansvar og a samarbeide), mens foreldre med lav inntekt
var opptatt av & forhindre at barna ikke skulle havne i et negativt miljo og tilegne seg darlige vaner
(Harrington, 2015).

3.2 Erfaringer fra Norge
For a kartlegge effekt av tiltak knyttet til barnefattigdom/inaktivitet/sosial ekskludering i Norge, har
vi oppsummert folgende grd litteratur:
- Evalueringer av tiltak rettet mot & oke barns deltakelse i fritidsaktiviteter, som ligner pa
aktivitetskortet 1 AiA:
o Opplevelseskortet 1 More og Romsdal
- Evalueringer av relevante tilskuddsordninger innen barnefattigdom, lavinntekt og
fritidsdeltakelse:
o Nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom.
o Stimuleringsmidler til utpreving av fattigdomstiltak pa frivillighetsfeltet.
o Midler til innsats for at barn som lever i inntektsfattige familier skal fa delta i
fritidsaktiviteter.

3.2.10pplevelseskort/fritidskort

Opplevelseskort som faller inn under kategorien av tiltak som hos Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir) omtales som "fritidskort"!. Fritidskort skal gi barn og unge gratis eller
rabattert tilgang til fritidsaktiviteter, og gjennom dette bidra til inkludering og utjevning av sosial
ulikhet. Et privat initiativ fra Ann-Kristin Bekkevoll ferte til etablering av det forste
opplevelseskortet, og ideen har na utviklet seg til en nasjonal forening og tilbud om opplevelseskort
1 over 80 norske kommuner. De fleste av disse er samlet pa nettsiden opplevelsekort.no, som gir en
oversikt over hvordan kortene fungerer, hvilke tilbud de inkluderer og hvilke akterer som er

! https://www.bufdir.no/Familie/Fattigdom/Veileder/Praktisk _arbeid eksempelsamling/Eksempelsamling]/fritidskort/.
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involvert og tilbyr informasjon og opplaring til kommuner som ensker & begynne og tilby
opplevelseskort. De fleste kortene er pr. i dag fysiske kort som trykkes opp og deles ut, men det
foregar en digitaliseringsprosess av hele opplevelseskortordningen som inneberer digital bruk bade
for barna selv og for de som administrerer og forvalter losningen?.

Onsket om a gjere fritidskortene til en nasjonal ordning ble frontet av KrF i regjerings-
forhandlingene p& Granavolden i 2019, og tatt inn i regjeringserklaeringen®. I Granavolden-
erklaeringen star det at innforingen av fritidskortet skal gjores etter monster fra den tilsvarende
islandske ordningen. Den islandske ordningen innebarer at foreldrene til alle barn mellom seks og
18 ar far et fritidskort med samme pengesum (ca. 3500 kr.) pd, som kan brukes til & kjope
fritidsaktiviteter for. Aktivitetene kjopes fra noen av de over 100 organisasjonene som er tilknyttet
ordningen®. Dette er altsd en universell ordning for alle barn, mens de fleste opplevelseskort i Norge
i dag er behovsprovd og gis til familier med lav inntekt.

Blant de kommunene som tilbyr fritidskort 1 dag, er det noen som gjennomferer egne evalueringer,
som Lerenskog kommune, der brukerstedene forer statistikk over bruk, og NAV har ansvaret for
brukerevaluering’. Andre planlegger omfattende evalueringer, for eksempel av Kulturkortet i
Hedmark fylkeskommune®.

3.2.2 Evaluering av opplevelseskortet i Mgre og Romsdal

Av forskningsbaserte eksterne evalueringer av fritidskort 1 Norge har vi kun identifisert
Telemarkforsknings felgeevaluering av pilotprosjektet med et fylkeskommunalt opplevelseskort i
More og Romsdal’. (Opplevelseskortet i More og Romsdal er ogsa evaluert av NAV Kristiansund,
Kristiansund kommune, samt i en bacheloroppgave. Disse evalueringene er ikke med i denne
oppsummeringen).

Pilotprosjektet med opplevelseskortet i More og Romsdal skulle legge til rette for at
lavinntektsfamilier med barn kunne fa tilgang til et visst antall besgk til ulike opplevelsessteder som
badeland, lekeland, teater, kino og fotballkamper. Barnet kunne ogsd ha med seg en ledsager.
Fylkeskommunen hadde den overordnede koordinatorfunksjonen, mens prosjektet matte forankres i
hver kommune og gjennomfoeres i praksis av de lokale NAV-kontorene og brukerstedene, dvs. de
som tilbyr aktiviteter (svemmehall, badeland, museum/teater/opera, kino, idrettsarrangementer etc.).

2 https://opplevelseskortet.no/opplevelseskortet-digitaliseres/

3 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2626036/

4 https://reykjavik.is/en/leisure-card

5https://www.bufdir.no/Familie/Fattigdom/Veileder/Praktisk arbeid eksempelsamling/Eksempelsamling1/fritidskort/Opplevelseskor

t_for barn og unge/

6https://www.bufdir.no/Familie/Fattigdom/Veileder/Praktisk arbeid cksempelsamling/Eksempelsamling1/fritidskort/Kulturkortet H

edmark/
" Haukelien, H & Hvitsand, C: En tvetydig gave? Evaluering av Opplevelsekortet i More og Romsdal. TF-rapport nr. 356. 2015
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En kommunekontakt var kontaktpunktet mellom fylkeskommunen og brukerstedene, mens det var
saksbehandlere i NAV som delte ut opplevelseskort — basert pa sine vurderinger av hvem som
hadde behov for dem. 15 kommuner var med i pilotprosjektet i 2013 og 2014 hvor det ble utdelt
opplevelseskort. Folgeevalueringen skulle omfatte gjennomfering, rutiner og samarbeid 1 prosjektet,
1 tillegg til brukernes erfaringer og eventuelle effekter.

Data ble samlet inn vha. en breddestudie med en sparreundersekelse i alle deltakende kommuner,
og med case-studier av tre kommuner. Det ble foretatt intervju med alle akterer fra kommunene, fra
NAV, fra brukerstedene og fra brukerne selv. Det var utfordrende & rekruttere familier til & delta
som informanter, noe som ifelge forskerne trolig kan knyttes til et opplevd ubehag knyttet til & ha
fatt et behovsprevd tiltak.

Basert pa akterenes innspill i evalueringen, har forskerne trukket fram folgende overordnede
onskede og uenskede virkninger av Opplevelseskortet:

Onskede virkninger:

- Foreldre som er positive til kortet opplever at de tidligere ofte maétte si nei til barnas
henvendelser, og prioritere strengt hva barna kunne vare med pa. Med opplevelseskortet
kan de veere med pd mer av det de andre barna er med pa. Det gir til og med muligheter for &
invitere andre barn med pa aktiviteter.

- Opplevelsene gir barna mulighet til & ha de samme referansene som andre barn, de kan
snakke om den samme filmen eller den samme sklia 1 badeland som de andre.

- Opplevelseskortet gir familien mer mulighet til & vaere sammen som familie.

- Noen trekker fram at kortet har en sosialt utjevnende funksjon.

Uenskede virkninger:

- Bruk av opplevelseskortet kan bidra til stigmatisering av barn og familier som fattige. Dette
oppleves serlig i sma kommuner hvor alle kjenner alle. Forskerne poengterer at det er barnas
foreldre, og ikke barna selv, som forteller dette.

- Det kan oppleves ubehagelig a levere kortet i billettluka, man befinner seg i en sarbar
situasjon.

- Noen ganger vet ikke den som tar imot kortet, hvordan eller hvorfor det skal brukes, noe
som bidrar ytterligere til ubehageligheten.

Evalueringen inneholder separate kapitler med erfaringer fra NAV, fra kommunene, fra
brukerstedene og fra familiene basert pa data bdde fra sperreundersekelse og intervju.

Erfaringer fra NAV-ansatte:

- NAV-ansatte rapporterer at opplevelseskortet ble godt mottatt av, og betyr mye for,
brukerne.

- Ifelge Telemarkforsknings evaluering sa det ut til at de NAV-ansatte brukte skjonn og ikke
fastsatte kriterier nr de skulle avgjere hvem som skulle fa opplevelseskort. Kortet ble tildelt
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ut fra en helhetsvurdering, ut fra ekonomiske og sosiale forhold, altsa ikke kun basert pé
familiens ekonomi.

Det ble identifisert noen svakheter i kommunikasjonen mellom akterene, for eksempel visste
ikke alltid NAV-ansatte hvilken informasjon som hadde gétt ut til brukerstedene, og de
savnet informasjonsmateriell & dele ut.

NAV-ansatte s& behov for mer kunnskap, kompetanse og forutsigbarhet i bruk av
opplevelseskortet, og ogsa behov for mer kontakt med, og kunnskap om, de ulike
brukerstedene. Dette ma til for & sikre at forvaltningen av kortet foregér likt alle steder.

For at systemet med opplevelseskort skal fungere godt, rapporterte NAV-ansatte at det var
behov for et system for administrering som ikke var personavhengig, samt behov for jevnlig
informasjon og paminnelser til saksbehandlere slik at kortet ikke glemmes i1 andre oppgaver.
Dette ma til for & sikre at alle som har behov for og rett til kortet, far tilbud om det.

I noen av de sma kommunene hadde NAV-ansatte opplevd at foreldre takket nei til kortet,
og mente det kan ha sammenheng med stigmatisering.

Det ble ansett som en stor fordel at kortet kunne brukes i alle de deltakende kommunene,
slik at barn fra sma steder kunne vare med pa opplevelser i byene.

Ordningen ble ansett som i stor grad basert pd ildsjeler og frivillighet, bade hos
brukerstedene og innad i de offentlige forvaltningsorganer.

God videreforing ble ansett & veere avhengig av at ansvaret for 4 holde trykket oppe blir
ivaretatt av kontaktpersonene pa de ulike NAV-kontorene, og av enkeltpersoners vilje til &
involvere seg og ta ansvar for noe som ligger utenfor deres ordingre oppgaver.

Erfaringer fra kommunene:

Kommunekontaktene rapporterte ogsa at opplevelseskortet ble godt mottatt og betyr mye for
brukerne.

Kommunene kunne vart mer involvert 1 administreringen av kortet, fordi de ansatte der
treffer mange av brukerne. A vare lite involvert kan fore til at ordningen glemmes.
Kommunekontaktene visste ikke s& mye om hvordan kortet brukes. De hadde liten jevnlig
kontakt med brukerstedene. Det var ikke ansett som behov for mer kontakt, ettersom
kommunekontaktene ikke hadde noen rolle i prosjektet utover & inngd og fornye kontrakter
med brukersteder, og fordi de ansé at ordningen gikk av seg selv fra brukerstedenes side.
Kommunekontaktene anser jevnt over at de har god kunnskap om ordningen og sine
oppgaver, men at det er potensial for bedre forankring bade i kommuneorganisasjon og 1
politisk ledelse.

Samarbeidet med NAV og fylkeskommunen ble rapportert som ikke helt optimalt.
Informasjonsflyten kunne ha vart bedre.

Erfaringer fra opplevelsesstedene/brukerstedene:

Brukerstedene er tilbyderne av gratis aktiviteter til barna med opplevelseskort, og ble av
mange opplevd som selve kjernen i ordningen.
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- Av de 20 brukerstedene som besvarte midtveisundersekelsen (dvs. omtrent halvparten av
alle stedene), svarte halvparten at de ikke hadde hatt besegk av noen brukere med
opplevelseskort.

- Ifelge Telemarkforsknings evaluering sa det ut til at brukerstedene ikke hadde behov for
kunnskap om hva de andre brukerstedene drev med, eller hva som er kommunens rolle.

- Noen brukersteder rapporterte ingenting om bruken av kortet til NAV eller andre aktorer,
dvs. det var vanskelig & fa systematisk dokumentasjon pa hvordan kortet ble brukt.

- Det var noksa lav respons fra brukerstedene i breddeundersokelsen.

- Evalueringen ga et inntrykk av at brukerstedene ikke ble involvert nok i det helhetlige
prosjektet, og at de ikke fikk en folelse av & vare med pa et fellesprosjekt.

- Det er viktig 4 understreke at de innspillene som kom fra brukerstedene, viste at de er
engasjerte 1 saken og ensker 4 ta sosialt ansvar med tanke pa barn som ikke har like store
muligheter til & delta som andre.

Innspill fra alle de ansvarlige akterene viste at ingen var involvert i hele prosessen med
opplevelseskortet, men at alle hadde ansvar for hver sin bit. Det var ikke noe tilbakemeldingssystem
som muliggjorde nedvendige endringer. Engasjementet for ordningen ble tilfeldig, personavhengig
og lite sammenhengende. Bade NAV-ansatte og kommunekontaktene opplevde at fylkeskommunen
ikke var nok til stede som den ansvarlige part, selv om de fleste mente det var fordelaktig at
ordningen er fylkeskommunal. De fleste mente ogsé at ordningen med opplevelseskort bor
viderefores fordi det er et godt tiltak for malgruppen.

Erfaringer fra familiene:

- Barna var ubekymret glade for opplevelsene de fikk tilgang til.

- Foreldrene opplevde kortet og opplevelsene de ga tilgang til bade som en velsignelse, men
ogsa knyttet til et visst ubehag.

- Barna fikk mulighet til 4 delta i aktiviteter de ikke hadde hatt mulighet til 4 delta pé for,
bade sammen med familien og med venner, og de satte pris pd at det kunne brukes i hele
fylket.

- Det var noe usikkerhet angdende hvordan kortet skulle brukes, og dette kan ha vert med pa
a skape ubehagelige situasjoner, for eksempel dersom de ansatte/frivillige pa brukerstedet
ikke vet hvordan det skal brukes.
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3.2.3 Evalueringer av nasjonale tilskuddsordninger innenfor fattigdom, inkludering og
fritidsaktiviteter

Den mest omfattende tilskuddsordningen pa omradet barnefattigdom er Nasjonal tilskuddsordning

mot barnefattigdom, som tildeles av Bufdir.® Formalet med ordningen er & motvirke eller dempe

konsekvensene av fattigdom blant barn og ungdom. Det kan sekes om tilskudd til at barn/unge (og

deres familier) kan delta i kultur- og fritidsaktiviteter, i ferieaktiviteter og i alternative

mestringsarenaer.

Ordningen ble evaluert av Fafo i 2016-2018 ved a evaluere ulike forhold ved de tiltakene som fikk
tilskudd i 2015.° Tiltakene var i kategoriene idrettsaktivitet; ferieaktivitet (dagtilbud); friluftsliv;
ferieaktivitet (leir, feriereise); musikk og dans; fritidsklubb; forebyggende aktivitet; ferietiltak med
foreldre; utstyrsbank; film, data, IKT; leksehjelp; langvarig jobbtrening; sommerjobb/kortvarig
jobbtrening; kontantkasse etc. og opplevelses-/kulturkort. Til sammen 164 tiltak var inkludert i
evalueringen. I vart arbeid gjennomgér vi forst og fremst ordningens eventuelle virkninger pd barn
og unge som er berort av fattigdomsproblemer, og deres deltakelse i fritidsaktiviteter. Det som er
evaluert nar det gjelder virkninger er om tiltakene har nadd malgruppen, om tiltakene er nyttige for
de som deltok, hvorvidt tiltakene har bidratt til at barn og ungdom som er berert av fattigdom kan
delta i aktiviteter pa lik linje med andre barn og unge og at tiltakene ikke bidrar til stigmatisering.
(Fafos' arbeid inkluderer ikke en effektevaluering).

Fafos evaluering er ikke rettet mot hvorvidt hvert enkelt prosjekt som har fatt tilskudd har nddd sine
mal, men om selve tilskuddsordningen er formalstjenlig. Evalueringen inkluderer imidlertid et
brukerperspektiv der brukerne er de som har mottatt tilskudd; kommuner, organisasjoner eller
private akterer. Det er s@rlig gjennom denne tilnermingen evalueringen tar opp hvorvidt
tilskuddsordningen og tiltakene nar mélgruppen barn og unge som er berort av fattigdom.

Sammenlignet med tidligere lignende evalueringer kom det fram i1 Fafos evaluering at kommunene
nd i sterre grad anerkjenner at de har et barnefattigdomsproblem, at de i sterre grad setter det pa den
politiske agendaen, og at det er storre kunnskap og bevissthet om barnefattigdom og kompleksiteten
1 dette fenomenet. Informantene i evalueringen beskrev mange aspekter av fenomenet
barnefattigdom som dekker langt mer enn inntekt, bl.a. foreldrenes lave eller manglende tilknytning
til arbeidslivet; familier med utfordringer knyttet til rus og/eller psykisk helse; foreldre som sliter
med 4 folge opp ungenes skolearbeid og fritid; foreldre som ikke er vant til & bruke fritids- og

8

https://www.bufdir.no/Tilskudd/Aktuelt/Nasjonal tilskuddsordning for inkludering for inkludering av_barn i lavinntektsfamilie
r___utlysning for 2019/

? Flgtten og Skog Hansen: Fra deltakelse til mestring. Evaluering av nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom. Fafo-rapport.
2018:4
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kulturtilbud, eller som ikke mestrer eller forstar barnas behov for deltakelse i kultur- og
fritidsaktiviteter og flyktning- eller innvandrerbakgrunn.

Av suksesskriterier for at kommunene skal lykkes med arbeidet mot barnefattigdom, ble folgende
trukket fram av informantene i1 evalueringen:

- At barnefattigdom star pé den politiske agendaen; at barnefattigdom har lokal politisk
oppmerksomhet.

- At arbeidet med fattigdom blant barn ma vere forankret i en vedtatt politisk plan. Ved a
forandre innsatsen 1 en overordnet temaplan viser kommunene hvordan de anerkjenner
kompleksiteten av fenomenet og behovet for tverretatlig innsats.

- At det foretas kartlegginger av barnefattigdom 1 egen kommune, noe som kan gke
oppmerksomheten rundt barnefattigdomsproblemet.

- At frivilligheten er etablert som en viktig bidragsyter pa omradet barnefattigdom og at de
samarbeider med kommunen.

- Tidlig innsats (gjerne allerede i barnehagen).

- A tilby generelle tiltak som ikke stigmatiserer.

- A tilby tiltak som er attraktive for malgruppen. Nar tiltakene er si populere at det er rift om
a fa vaere med, og ndr bide barn/unge fra lavinntektsfamilier og andre barn/unge ensker &
vare med.

Surveyen i Fafos evaluering viser likevel at det er et gap mellom hva kommunene mener er
suksesskriterier, og hva de faktisk gjor, men ogsa at kommunene som har fétt tilskudd fra nasjonal
tilskuddsordning mot barnefattigdom, lykkes oftere enn de som ikke har fatt tilskudd.

De tre dimensjonene av tiltakenes virkning pd barn og unges deltakelse er malt 1 nettundersekelsen,
dvs. basert pd egenrapportering fra informantene (tiltaksansvarlige):

)

2)

Hvorvidt malgruppen for tiltakene er nadd i alle prosjektene som har fatt tilskudd, er vurdert
1 Fafos sperreundersgkelse, dvs. mélt vha. informantenes egenvurdering. % av respondentene
rapporterte at de i stor grad har nadd malgruppen. I case-studiene kom det fram at noen
barn/unge likevel faller utenfor. Dette kan skyldes at foreldrene ikke vil at barna skal delta i
denne aktiviteten (mange la vekt pé foreldreinvolvering), eller at tiltaket kan oppleves
irrelevant. Noen av de tiltaksansvarlige stilte ogsa spersméil ved om de selv kjenner malgruppen
sin godt nok. Hvis det ikke er kjent for tiltaksansvarlige hvilke familier som har darlig rad, sa er
det vanskelig for dem & vere sikre pé at de har nddd den overordnede malgruppen.

Hvorvidt tiltakene er nyttige: I undersokelsen svarte hele 97 prosent av respondentene at
tiltakene er nyttige for de som deltar. Det er derimot noe uklart hva som ligger 1 "nyttig" i denne
sammenhengen. I noen tiltak har brukerne selv gitt tilbakemeldinger, men 1 andre tiltak er
vurderingen av nytte basert pd en generell opplevelse blant de som jobber med tiltaket, at
deltakerne virker forneyde eller at tiltaket har godt rykte. Et argument for at disse
tilbakemeldingene er sannsynlige, er at mange av tiltakene er videreforinger av allerede
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eksisterende tiltak. Det anses som usannsynlig at s mange tiltak ville ha blitt viderefort om de
ikke ble opplevd som nyttige for deltakerne.

3) Hvorvidt tiltakene forer til at barn og unge som er berort av fattigdom deltar i aktiviteter
pa lik linje med andre: Kommunene selv vurderte at tiltakene har bidratt til at barn og ungdom
kan delta 1 aktiviteter som andre barn er med pa, og at tiltakene ikke bidrar til stigmatisering.

Forskerne bak Fafo-rapporten konkluderer med at disse funnene peker i retning av at
tilskuddsordningen bidrar til inkludering, samtidig som det fortsatt ma gjeres enda mer for & sikre
inkludering.

Evalueringer av prosjekter som har mottatt stette fra en av de to tilskuddsordningene
Stimuleringsmidler til utproving av fattigdomstiltak pd frivillighetsfeltet (2015) og Midler til innsats
for at barn som lever i inntektsfattige familier skal fa delta i fritidsaktiviteter (2016) (utlyst av
Kulturdepartementet) er evaluert av Rambell i 2019.!° Formélet med tilskuddsordningene er 4 gi
flere barn og unge mulighet til 4 delta i organiserte aktiviteter, uavhengig av foreldrenes ekonomi.
Formédlet med evalueringen er & underseke om dette malet er nadd. Dette ble gjort gjennom a
undersgke om prosjektene som har fétt tilskudd er effektive, om de kjennetegnes av velfungerende
former for samarbeid og fremgangsméater som har overferingsverdi og 1 hvilken grad malgruppen er
truffet.

Prosjektene som fikk midler fra de to ordningene ble kategorisert i folgende seks kategorier:
Kartlegging og identifisering av tiltak; Formidling av fritidstilbud og eksisterende stotteordninger;
Utstyrsordninger; Okonomisk stette til deltakelse; Aktivitetstilbudet i prosjektene og Hjelp til
deltakelse 1 fritidsaktivitet.

Ulike former for samarbeid innbefattet samarbeid innad 1 kommunen, samarbeid mellom
kommunen og frivillige lag/organisasjoner — bade nér prosjektet er forankret i kommunen og nar
prosjektet er forankret i en frivillig organisasjon. Evalueringen dreftet folgende om samarbeid:
Prosjekter som er forankret i kommunen har en fordel ved at de har tilgang pa samarbeidspartnere
innad 1 egen kommuneorganisasjon. Dersom prosjektet er forankret i kommunen, er det for ansatte
enklere a prioritere nye oppgaver ettersom det er kommunen som har initiert samarbeidet og sier at
dette skal prioriteres. Dersom prosjektet er forankret i kommunen kan det derimot vare
vanskeligere & fi frivillige aktorer til & prioritere disse oppgavene, enten pga. manglende eierskap til
prosjektet eller manglende kapasitet. For 4 lykkes bedre med samarbeidet med frivilligheten er det
viktig 4 involvere dem tidlig i prosjektet, for eksempel i en arbeidsgruppe for 4 tilrettelegge nettopp
for medeierskap og prioritering. Dersom prosjektet er forankret i frivilligheten, eker
sannsynligheten for tilgang pa personer som har sterkt engasjement for a gjore en forskjell for
malgruppen. De er ofte vant til & samarbeide med mange ulike akterer og har stort nettverk, men
kan likevel oppleve at det er vanskelig a fa etablert et samarbeid med kommunen.

10 Rambell: Inkludering gjennom organiserte fritidsaktiviteter. En evaluering av prosjekter med mal om & gke deltakelsen for barn
og unge i lavinntektsfamilier. 2019
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Det ble ogsa trukket fram som en suksessfaktor for godt samarbeid og engasjement at akterene blir
bevisstgjort om konsekvenser av barnefattigdom og hvilken rolle frivillige har i kommunens
inkluderingsarbeid.

For 4 lykkes med samarbeidet, og med a nd mélene 1 prosjektene, ble det vurdert a veere sarlig
sentralt at ansatte i forstelinjen i kommunen kan fange opp barn/unge i malgruppen. Dette gjelder
forst og fremst ansatte pd grunnskolene fordi de kan fange opp barn med behov som ikke er fanget
opp andre steder i systemet, og fordi de potensielt sett nir alle barn. I tillegg er NAV,
flyktningetjenesten, voksenopplearing, barnevern, helsesykepleiere, miljoterapeuter og utekontakten
sentrale samarbeidspartnere 1 kommunens forstelinje.

Potensielle barrierer for samarbeid mellom kommune og frivillighet ser 1 Asker ut til 4 vaere lost
gjennom strukturelt samarbeid 1 mange ér, og med samarbeidsavtaler som sikrer forpliktelse fra alle
parter. Det mangler en losning for opplaering av hvordan frivillige akterer skal legge inn aktiviteter i
appen, samt en plan for hvordan man skal sikre at frivillige akterer ser pa AiA som den foretrukne
metoden & informere om sine aktiviteter pa.

3.2.4 Anbefalinger til videre utvikling av AiA

Anbefalingene 1 dette kapittelet er primart basert pa litteraturgjennomgangen og sekundaert pa
samtaler med involverte akterer 1 Asker kommune.

Barnas behov

— Dersom AiA skal basere seg pa identifiserte faktorer som motiverer eller forhindrer barns
deltakelse 1 fritidsaktiviteter, s& er det — basert pa litteraturgjennomgangen — avgjerende at
tilbudene i appen og fordeling av midler gar til tilbud som oppleves som morsomme og
attraktive for barna selv. Barn gnsker a delta pa aktiviteter de synes er goy — det er et
hovedfunn i tidligere studier og kunnskapsoppsummeringer av barns deltakelse i
fritidsaktiviteter (se 3.1.1).

— Den andre hovedfaktoren av interpersonelle motivasjonsfaktorer/hindringer identifisert 1
litteraturen, var det & oppleve seg selv som flink eller ikke flink (se 3.1.1). Tilbudene i appen
og fordelingen av midler til barna kan derfor rettes inn mot a la barn fa oppleve mestring.
Dette kan man legge til rette for ved a la de som er tettest pa barna, for eksempel
miljearbeidere pa skolen eller lerere, f& mulighet til & overfore penger 1 appen til aktiviteter
basert pa en vurdering av barnas mestringsmuligheter. For a legge til rette for a styrke
barnets selvfolelse og mestring, sd kan aktiviteten som tilbys gjerne vaere individuell, som for
eksempel 4 lere og spille et instrument eller & male.

— Malretting av penger og aktiviteter kan ogsa bidra til at barn opplever storre grad av
inkludering, 4 fa veere mer sammen med venner og a fa oppleve det samme som andre
jevnaldrende — dersom innholdet i appen er sosiale aktiviteter, felles mateplasser der barn far
vaere med pa de samme aktivitetene som vennene sine. Det hjelper ikke nedvendigvis med
gratisbillett til en ishockeykamp dersom alle vennene dine skal pé fotballtrening.
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— For & fa til en slik malretting av penger og aktiviteter, sa ber ikke tilbudene i appen styres
kun av eksterne akterer og de tilbudene de legger inn i1 appen, for eksempel rabatterte
billetter eller gratis inngang pé enkeltarrangement. Det ber vaere frie midler tilgjengelig som
kan styres inn mot barnas behov, ensker og mestringsmuligheter, og appen ber inneholde
mulighet til 4 betale kontingenter og medlemskap i gjentakende aktiviteter som
fotballtreninger, svemmekurs, korps og speideren.

— Houvis tilbudet av gratisbilletter blir for stort, kan man vurdere en ordning med sponsing der
na&ringslivet gir penger.

— Appen skal svare til mange behov, men det overordnede ber vere barnas behov: for
morsomme aktiviteter, for & f4 delta pa det samme som de andre, for & f4 vaere med venner
og for & oppleve mestring. For & imetekomme barnas behov, ber utvikling av tjenesten
involvere medvirkning fra barna selv.

Familie-/foreldreinvolvering

— Litteraturgjennomgangen viste hvor stor rolle foreldre spiller for barnas valg av
fritidsaktiviteter, bdde med tanke pa praktiske forhold som ekonomi og tid, men ogsa nér det
gjelder kunnskap og holdninger til aktiviteter (se 3.1.2). Dette tyder pa at det er avgjerende
med hoy grad av foreldreinvolvering i utvikling og bruk av appen. Dersom foreldre skal
kunne overfore penger til barna sine i appen, mé appen vere brukervennlig ut fra deres
premisser, den ma serge for at hdndtering av barnas fritid blir enklere, og/eller de ber fa en
opplaering i1 bruk av appen (se mer i avsnittet om formidling og markedsfering nedenfor).

— En del foreldre med innvandrer- og flyktningbakgrunn kan 1 tillegg ha behov for en storre
grad av involvering i selve konseptet fritidsaktiviteter, og & delta selv for & bli kjent med for
eksempel dugnad i idrettslaget, eller for & oppleve trygghet nér barna er pa fritidsklubben.
Selve appen kan ikke mete denne typen behov, men ettersom appen er en del av et storre
rammeverk, bl.a. med aktivitetsguider, finnes det andre muligheter for & fa involvert
foreldre.

— Det anbefales — som allerede foreslétt 1 AiA — at utviklingssamtaler péd skolen brukes til &
snakke om tjenesten, ettersom dette er en samtale alle foreldre og barn i grunnskolen
inviteres til.

— Som nevnt i avsnittet over gjor barnas behov det relevant & trekke inn barna selv 1
utviklingen. Dette vil gjelde designet av appen, innholdet og aktivitetsformidlingen. For &
utvikle andre funksjoner er det relevant & ogsa involvere foreldrene i utviklingen av
betalingslasninger og andre funksjoner slik at appen 1 sterst mulig grad bidrar til at
foreldrenes héndtering av barnas fritidsaktiviteter blir sd enkel som mulig. Appen blir mer
sannsynlig foretrukket av foreldrene dersom den tilbyr enklere lasninger enn de allerede
eksisterende losningene for kunnskap om tilbud, pdmelding og betaling.

Formidling og markedsfering
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Det anbefales at det utarbeides en formidlingsplan for AiA som skal dekke mange ulike
former for formidling til mange malgrupper. Formidlingen mé& omfatte bade appen,
kalenderen, BUA og aktivitetsguidene. Malgruppe for informasjonen er barna, foreldrene,
andre akterer som kan identifisere behov og overfere penger i appen (lerere, miljoarbeidere
etc.), tilbydere av aktiviteter (kommunale, frivillige og private), naringslivet og
samarbeidspartnerne. Punktene nedenfor gjennomgar formél og innhold i formidling/-
markedsforing rettet mot alle disse malgruppene:

Barna: Barna trenger informasjon om at appen finnes, hvilke funksjoner den har og hvordan
de skal bruke den. Mélet med formidlingen til barn ber vare at s mange som mulig — gjerne
alle — laster den ned, liker den, ser fordeler med den og bruker den.

Foreldrene: Foreldre trenger pd samme mate som barna informasjon om at appen finnes,
hvilke funksjoner den skal ha, og hvordan barna kan bruke den. I tillegg trenger de ikke
minst informasjon om hvordan de som foreldre skal eller kan bruke den, dvs. hvordan de kan
overfore penger til appen selv, og hvordan andre kan gjore det, inkl. informasjon om
samtykke og personvern. Noen vil trenge ekstra forsikringer om at appen og aktivitetene er
trygge, mens andre trenger mer overordnet kunnskap om hvorfor deltakelse i fritidsaktiviteter
er viktig for barnas utvikling og livskvalitet.

Superbrukere, dvs. andre som kan identifisere behov og overfere penger: Superbrukere,
dvs. andre enn foreldrene som kan overfere penger til appen, for eksempel ansatte pa skoler,
NAV, helsesykepleier trenger informasjon om at appen finnes, hvordan barn og foreldre kan
bruke den og om hvordan de skal kan bruke den. De kommer sannsynligvis ogsa til a f en
rolle i selve informasjonsformidlingen, bl.a. ved at fritidsaktiviteter og appen kan bli et fast
punkt pé agendaen i alle utviklingssamtaler pa skolen og ma derfor selv ha nok kunnskap om
appen og andre tjenester til 4 utfore denne oppgaven. For & kunne identifisere behov og
eventuelt overfore penger til barnas app, er de avhengig av tydelige fordelingskriterier.
Tilbydere av aktiviteter, organisasjoner og lag, bide kommunale, frivillige og private:
Tilbyderne av aktiviteter trenger informasjon om at appen finnes, hvordan barn og foreldre
skal bruke den, hvordan barn og foreldre far vite om den og hvordan de selv skal bruke den,
dvs. hvordan de skal legge inn sine tilbud 1 den. Hvilke tilbud som skal legges inn i appen
kan styres etter ulike prinsipper, for eksempel prinsippet om at alle tilgjengelige aktiviteter i
Asker kommune skal legges inn i appen. Vi anbefaler likevel at tilbudene 1 appen inkluderes
etter prinsipper som bidrar til & mete barnas behov for & ha det goy, oppleve mestring og
vare sammen med venner, som beskrevet ovenfor. Det er ogsé vist i litteraturgjennomgangen
at tilbydere av fritidsaktiviteter med fordel kan bli bevisstgjort de potensielt store effektene
deres aktiviteter kan ha for & redusere uheldige konsekvenser av barnefattigdom, noe som
kan vere med pé & oke engasjement og motivasjon i arbeidet deres. Formidlingsplanen ber i
tillegg ha en egen plan for a sikre at frivillige akterer ser pd AiA som den foretrukne metoden
a informere om sine aktiviteter pa.

Neeringslivet: Naeringslivet 1 Asker bor fa informasjon om appen og dens funksjoner og
behov for tilbud, serlig knyttet til ideen om & invitere inn akterer fra neringslivet bade som
tilbydere av aktiviteter og som rene sponsorer som bidrar med frie midler.
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Involverte fra alle de tilknyttede tjenestene, appen, kalenderen, BUA og
aktivitetsguidene: Alle involverte fra de tilknyttede tjenestene (appen, kalenderen, BUA og
aktivitetsguidene) ma vite hvordan hver enkelt tjeneste virker, samt hvordan alle tjenestene
virker sammen. Alle involverte mé vite om hverandres tilbud. Hvis en ny aktivitet er
tilgjengelig 1 appen, for eksempel slaldmkurs, ber BUA vite om det sann at de kan ha utstyr
tilgjengelig.

Samarbeidspartnerne i prosjektgruppe og styringsgruppe i alle etater i kommunen:
Alle samarbeidspartnerne i prosjektgruppen og styringsgruppen er avhengig av en
funksjonell informasjonsflyt for at arbeidet med utvikling, implementering, drift og eventuell
overforing skal foregd malrettet, effektivt og berekraftig.

Funksjonalitet og lesninger for 4 na alle milgrupper

Det er et skrikende behov for en felles definisjon for hva appen skal vere blant de involverte
partene. Det bar utvikles prinsipp for hvilke typer aktiviteter som skal veare tilgjengelig i
appen. Dersom prinsippet for innhold kun er at flest mulig aktiviteter fra alle typer aktorer
skal inkluderes i appen, basert pa at alle aktorer selv legger inn sine aktiviteter, sa kan man
ende opp med et innhold/tilbud som 1 stor grad styres av kommersielle akterer og ikke av
barn og unges behov og ensker.

I forlengelsen av dette bor det utvikles et rammeverk for hvilke prinsipper som skal styre
fordeling av midler gjennom appen. Dette ber vare sapass strukturert og enkelt at det
oppleves likt for alle som bruker det, samtidig som det gir rom for individuelle tilpasninger
slik at hvert barn fr mulighet til & delta 1 det som han/hun har behov for eller ensker.
Rammeverket ber inneholde anbefalinger for prioritering i fordelingen av midler i form av
tiltak som bidrar til mestring for den enkelte, tiltak som bidrar til sosial inklusjon (mulighet
til & invitere venner, ikke bare bli invitert), tiltak for a hindre at noen faller utenfor og sa
videre. Det er viktig at fordelingen av midler til malgruppen bidrar til 4 understotte malene
om deltakelse, mestring, inklusjon og vennskap og at man unngar at fordelingen av goder
uteves som en "premie" i form av gratisbilletter i gitte situasjoner.

Det anbefales ogsé at prosjektet lager en strategi som tydelig skiller mellom de skonomiske
tiltakene som er rettet mot & {3 alle til & bruke AiA, og de ekonomiske tiltakene som er rettet
mot & styrke mestring, deltakelse, vennskap og inklusjon i malgruppen barn fra
lavinntektsfamilier. Det kan vere hensiktsmessig & dele strategien i to —ekonomiske tiltak
som vil gke deltakelsen blant alle (rabatter, gratistilbud), og ekonomiske tiltak som virker
inkluderende for de med behov for bistand.

[ tillegg til barna selv er foreldre og ansatte i kommunens forstelinje sentrale brukere som
tjenesten skal nd. Det anbefales som nevnt ovenfor at tjenesten inneholder lesninger som kan
hjelpe foreldrene, for eksempel ved at betalingslasninger og pameldinger er enklere enn de
losningene de bruker 1 dag, og at lesningen gir kommuneansatte mulighet til & hjelpe barna
akkurat slik de ser at det er mest relevant og ved & kunne hjelpe barna bade med a oppleve
mestring og sosial inkludering.
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Funksjoner i appen og eventuelle tilleggstjenester

— Det anbefales at tjenesten inkluderer lasninger for transport ettersom det er identifisert som
en barriere 1 litteraturen pé feltet, bade internasjonalt og nasjonalt — hvordan sikre at barna
kommer seg til og fra aktivitetene? Transport som barriere er relatert til bAde mangel pa tid
og penger. | Arendal er det utviklet en egen app i tilknytning til et opplevelseskort for &
hjelpe barn med transport til aktiviteter, der frivillige stiller opp som sjaferer!!.

— Det anbefales a utrede om appen skal ha en ledsagerfunksjon. Dette er basert pa funn fra
Telemarksforsknings evaluering av opplevelseskortet i More og Romsdal der det ble trukket
fram som serlig positivt fra brukernes side at de kunne oppleve ting sammen som familie,
og at de kunne invitere med venner pa aktiviteter.

4 Overfgrbarhet

Vurderinger av overforbarhet av tiltak til andre kommuner er basert pa Fafos evaluering av
Nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom, Rambells evaluering av Stimuleringsmidler til
utproving av fattigdomstiltak pad frivillighetsfeltet og Midler til innsats for at barn som lever i
inntektsfattige familier skal fa delta i fritidsaktiviteter og pa samtaler med relevante akterer i Asker
kommune.

Fafos evaluering av Nasjonal tilskuddsordning mot barnefattigdom: Basert pa case-studiene og
erfaringssamlingene er det trukket fram flere forhold som informantene mener er suksesskriterier
for 4 utvikle tiltak som skal bidra til at barn og unge berort av fattigdom far delta 1 fritidsaktiviteter
pa lik linje med andre barn. Disse suksesskriteriene er av relevans for overfering av tiltak til andre
kommuner, frivillige organisasjoner eller private aktorer:

- Tilbudene mé vere attraktive for malgruppen og ha hey kvalitet.

- A bygge pé aktiviteter og arenaer som er kjent fra for, bide for barna og foreldrene; dette
legger til rette for trygghet og forstaelse, for at flere far lov til & delta og en gradvis
alminneliggjoring av kulturelle aktiviteter blant alle.

- Samarbeid mellom ulike akterer, for eksempel bade kommunen og frivillige akterer — som
til sammen har bedre kunnskap om utfordringer og behov, som kan samordne innsatsen mot
samme mal og forebygge at det utvikles overlappende tiltak

- A mobilisere foreldrene: 4 fi med foreldrene i aktiviteter, 4 bidra til at foreldre og barn kan
ha felles opplevelser, styrke foreldrenes muligheter til & felge opp barna sine, legge til rette
for gkt foreldrekunnskap om aktiviteter og opplevelser.

- Tiltak som er &pne og tilgjengelige for alle.

- Tiltakene ma ikke bidra til stigmatisering av dem som deltar.
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- Tilgang til utstyr.

Rambells evaluering av Stimuleringsmidler til utproving av fattigdomstiltak pa frivillighetsfeltet
og Midler til innsats for at barn som lever i inntektsfattige familier skal fa delta i
Sfritidsaktiviteter: For & vurdere suksesskriterier og barrierer for videreforing av prosjektene, enten
til ordinzer drift og/eller til andre kommuner, ble folgende problemstilling benyttet: I hvilken grad er
prosjektene av sin opprinnelige kontekst for & kunne fungere godt? Evalueringen har konkludert
med folgende suksesskriterier og barrierer:

Suksesskriterier for videreforing til ordiner drift:

— A planlegge for ordinzer drift allerede fra starten av, slik at tiltaket hele tiden er organisert
med tanke pé videreforing. Disse prosjektene rigges annerledes organisatorisk eller
ressursmessig enn prosjekter som kun hadde et begrenset tidsperspektiv.

— Bygge pa etablerte strukturer, bruk av eksisterende tilbud.

— Ikke fore til mange nye administrative oppgaver eller skonomiske bevilgninger, ansvaret
kan legges til en eksisterende stilling.

— Forankring og involvering fra kommunen (ledelsen).

— Okt bevisstgjering om barnefattigdom og konsekvenser av deltakelse i aktiviteter
(holdningsskapende arbeid).

— Evne til & skaffe skonomiske midler og rekruttere personer (kan vaere vanskeligere i
frivillige organisasjoner, men mange har ogsé stor kompetanse i seknadsskriving og har et
stort nettverk).

— Velfungerende samarbeidskonstellasjoner.

Barrierer for viderefering til ordiner drift:

— Forsinkelser etc. i utvikling og iverksetting, fordi det forer til at man ikke ser de enskede
resultatene man trenger for videreforing. Det er vanskeligere & finne midler til & viderefore
et prosjekt dersom det ikke har vert i drift lenge nok til & vise resultater.

— Tiltak som ikke treffer/er ineffektive fordi de ikke var utviklet i trdd med malgruppens
behov og ensker.

— Mangel pa ressurser: folk, penger, organisasjonsstruktur — for eksempel hvis videreforing
krever ansettelse 1 en ny stilling. Det er krevende & finne ekstra midler i kommunens
budsjetter til nye tiltak. Ansatte i kommunen og frivillige akterer har lite ledig kapasitet til
nye oppgaver.

Suksesskriterier for videreforing til andre kommuner:

— Dokumenter metoder, beskrivelser, veiledninger.
— Dele erfaringer. Kompetanseoverforing. Mulig & kontakte akterene i den opprinnelige
kommunen/organisasjonen. Veiledning.



SINTEF

Barrierer for videreforing til andre kommuner:

— Uferdige tiltak, uklart definerte tiltak, vanskelig for andre & forsta.

— Serlige forhold ved ett sted/en organisasjon: Spesielle samarbeidsforhold, kompetanser eller
personlige egenskaper. Demografi: Noen tiltak passer for liten mélgruppe, andre for store.

— Utvikle konkrete verktoy som andre kan ta i bruk: Samarbeidsavtaler mellom kommune og
frivillig lag (forplikter, definerer oppgaver), programvare for nettside med informasjon om
tilbud og stetteordninger og nettside med elektronisk sgknadsskjema for stetteordning (men
presiserer at det kan vare nedvendig med lokale tilpasninger).

— Selv om det var et suksesskriterium for videreforing til ordinaer drift & basere nye tiltak pa
eksisterende strukturer, s kan det samme vare en barriere for overforbarhet til andre steder.
Prosjekter som har tatt utgangspunkt i allerede eksisterende samarbeidskonstellasjoner kan
vare vanskeligere 4 gjennomfere andre steder nettopp fordi denne etablerte konstellasjonen
var en av arsakene til at tiltaket fungerte.

Samtaler med relevante akterer i Asker kommune:

I samtaler med relevante akterer i Asker kommune, som var eller hadde vart involvert 1 AiA-
prosjektet pd ulike mater, tok vi opp suksesskriterier og barrierer for viderefering av tjenesten til
andre kommuner gjennom & snakke om hva som er avgjerende for at utviklingen av tjenesten har
kommet sa langt som den har nettopp i Asker, hvilke milepaler prosjektet har oppnédd og hvilke
kontekstuelle forhold som er spesifikke for Asker og hvilke som er mer generiske.

Det som ma vere til stede for & etablere — og eventuelt ogsd overta — en tjeneste som AiA, er pa
overordnet politisk niva: Politisk vilje, enske, engasjement og motivasjon, toppforankring og
kontinuerlig jobbing for & opprettholde engasjementet og trua pa at dette blir bra. Fra Asker
beskrives det en overordnet innstilling om a alltid vere pa hugget, soke forbedringer og & alltid
onske & utvikle bedre tjenester for a4 kunne utnytte ressursene bedre.

I tillegg til toppolitisk forankring mé det bevilges eller prioriteres penger fra kommunen til
prosjektet, og det inkluderer til alle prosjektets faser: utvikling; implementering, inkludert
formidling/markedsfering og drift, inkludert de direkte overforingene til brukerne av appen. Asker
er en gkonomisk robust kommune som kan sette av penger til utvikling av nye tjenester, men har
ogsé sakt og fatt en god del eksterne tilskudd til tjenesteutvikling.

Nér det gjelder selve arbeidet med a utvikle tjenesten, sa beskrives det som fordelaktig med
forpliktende og strukturert samarbeid bade innad i kommunen og mellom kommune, frivillighet og
private aktorer. Prosjektet bar vaere forankret ogsa pa everste niva i hver enhet fra den kommunen
som skal vare involvert, for eksempel oppvekst, velferd og IT. Tjenesteutvikling kan bli mer
vellykket dersom de forskjellige enhetene ser pa seg selv som del av et lag som jobber mot et felles
mal: bedre lokalsamfunn og okt livskvalitet for alle innbyggerne. Representanter fra de involverte
kommunale enhetene kan sitte 1 prosjektets styringsgruppe. Det er ogsa ansett som avgjerende at
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kommunen har frivillighet som et satsingsomrade, og at samarbeidet med frivilligheten er
strukturert, dvs. at det foreligger samarbeidsavtaler. Representanter fra frivilligheten vil vere
relevante & inkludere i en prosjekt-/arbeidsgruppe, ettersom en slik gruppe ber ha medlemmer med
kompetanse om malgruppene, tiltak, tilbud og utfordringer pa feltet aktivitet/deltakelse/inkludering.
En prosjekt-/arbeidsgruppe ber dessuten ha medlemmer med ulik kompetanse og perspektiv, og for
eksempel ogsa inkludere representanter fra private akterer. Mandatet og oppgavene til
styringsgruppen og prosjekt-/arbeidsgruppen ber vere tydelig slik at alle er trygge pa ansvar og
roller.

Som nevnt ovenfor, ber implementeringsfasen inkludere en formidlings- eller markedsferingsplan
for den nye tjenesten. Denne har ulike funksjoner: & gjore tjenesten kjent, 4 fa alle til 4 bruke den, &
legge til rette for at den blir den foretrukne tjenesten/kanalen, samt opplaring av brukere. Dersom
en ny tjeneste skal bli kjent, mye brukt og den foretrukne tjenesten, s& ma i tillegg innholdet vaere
attraktivt, og tjenesten ma vere lett tilgjengelig og brukervennlig. Tjenesten AiA er i kontinuerlig
utvikling, og det blir papekt at den ikke ber fremstilles som en ferdig lgsning som kan direkte
overtas av en annen kommune. I tillegg kan det vare rettigheter knyttet til den tekniske lesningen
som ma avklares for noen andre eventuelt kan bruke samme lgsning.

Dersom en annen kommune ensker a ta i bruk samme tjeneste som AiA, sa papekes det av flere at
det er viktig & se pa alle tilbudene som virker sammen i tjenesten: appen/aktivitetskortet,
kalenderen, utstyrsleie i BUA og aktivitetsguidene. Disse fremstilles som en helhet, og dermed vil
det ikke vil veere hensiktsmessig & ta i bruk bare appen/aktivitetskortet. Man kommer ikke i mal
dersom et barn far muligheten til & delta pa fotballtrening, men ikke har rad til fotballsko, eller
dersom foreldrene ikke forstar hva det vil si @ melde seg inn i et idrettslag.

Nye tjenester ber dessuten i storre grad enn na evalueres slik at tjenestetilbydere vet noe om
effekten av tiltakene sine. Det iverksettes mange tiltak rettet mot ulike mélgrupper i kommunene
eller av frivilligheten uten at det finnes nok kunnskap om hvorvidt de faktisk har den enskede
effekten. Det er mulig & se for seg ueonskede effekter av tiltak, for eksempel at et aktivitetskort med
mange rabatterte tilbud forer til at noen barn deltar i for mange aktiviteter og blir stresset, eller at
rabatterte tilbud forer til at barn fra lavinntektsfamilier far rad til 4 g i svommehallen én gang,
mens resten av vennegjengen kan gd hver uke. Utvikling og innfering av nye tjenester bor folges av
etiske refleksjoner og diskusjoner om ulike mulige konsekvenser.

5 Evalueringsdesign

5.1 Bakgrunn

Det folgende evalueringsdesignet tar utgangpunkt i den problemforstaelsen appen er utviklet pa
bakgrunn av, og i malbildet som er beskrevet i offisielle dokumenter og i samtaler med de ulike
involverte akterene i prosjektet. AiA kan i et overordnet perspektiv beskrives som flere
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sammenhengende tiltak bestdende av en aktivitetskalender med oversikt over alle eksisterende
tilbud til malgruppen, bade fra kommunale, frivillige og private tilbydere, og en digital app som
gjor det mulig & kombinere oversikt over disse aktivitetene med en betalingslgsning, og en méte &
fordele statte til personer med behov for gkonomisk bistand for & kunne delta 1 disse aktivitetene pa
lik linje med andre. I tillegg er BUA, en utlansordning for utstyr og aktivitetsguider rettet mot
familier med flerkulturell bakgrunn tilknyttet tjenesten. En viktig forutsetning for appen er at den
skal virke universell og ikke stigmatiserende for de som far tildelt midler gjennom appen. Planen
for evaluering er avgrenset til den digitale lgsningen i form av appen AiA.

5.2 Evaluering av tiltak

For a kunne gjennomfore en god evaluering er det nedvendig at det eksisterer en tydelig
problembeskrivelse, og at tiltaket er egnet til 4 lase dette problemet (Mohr 1995). For a lykkes med
tiltaket er det ogsé viktig & gjennomfore en behovsanalyse og mélavklaring. I tillegg mé det 1
forkant av prosjektet vurderes hvilke effekter tiltaket forventes & ha. Mangelfull planlegging pé
disse omradene kan gjore at tiltaket ikke er relevant for de problemene det er ment & lose, og at
forventningene til hvilken effekt det skal gi er urealistiske (Naess et al. 2004). Nar det endelige
tiltaket har veert 1 iverksatt over tid kan man gjennomfore effektevalueringer for & si noe om det har
hatt den enskede effekten.

I tillegg ma tiltaket ha tydelige mal. For bevilgende myndigheter vil de overordnede mélene for
prosjektet gjerne ligge pa samfunnsniva, eksempelvis i form av mindre barnefattigdom, mer
utjevning og bedre helse 1 befolkningen. For administrasjonen vil de overordnede mélene vare
knyttet til 4 lose kommunens oppgaver nedfelt 1 handlingsplaner, politiske feringer og
styringsdokumenter. For de deltakende akterene vil mélene variere ut fra hvilken rolle de har 1
prosjektet. Dette kan vaere a fa flere deltakere til sine aktiviteter, men ogsa a bidra til at flere far
anledning til & delta, og & finne en losning for hvordan man leser organiseringen av bistand til &
delta.

Effektmal er et mal pé virkningen av tiltaket og sier noe om hvilken endring man forventer at
tiltaket skal gjore hos brukeren (Tuma 2004). Tydelige effektmal utvikles med utgangspunkt i
behovsanalysen og de etablerte mélene for prosjektet (Nass et al. 2004). Det er viktig & avklare
tydelige effektmal knyttet til bade prosjekteiers og malgruppens behov og forventninger for
prosjektet for & vurdere om tiltaket har hatt den enskede effekten og ber viderefores eller anbefales
til andre kommuner. Normalt vil bevilgende myndigheter og brukere ha ulik problemforstaelse og
behov. I dette tilfellet kan kommunen for eksempel ha behov for & dokumentere at det arbeides
systematisk for a fylle forpliktelser som nedfelt 1 FNs barnekonvensjon (FN 1989), eller gjennom
politiske planer eller direktiv som Fritidserkleringen (Fritidserkleringen 2016) og Program for
folkehelse i kommunene (Helse- og omsorgsdepartementet 2017-2027), mens ungdommene kan ha
ulike personlige behov som ekonomisk bistand til 4 fa tilgang til de samme aktivitetene som sine
venner, men ogsa ekt motivasjon til & delta i sosiale sammenhenger, mestring eller hjelp til &
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overkomme spraklige utfordringer. Samtidig skal en effektevaluering skille ut og male den unike
effekten av tiltaket fra andre tiltak og forhold som pévirker barn og unges psykiske helse og
deltakelse.

Effektevalueringer er regnet som gullstandarden i forskning, men samtidig er det svert strenge krav
til hvordan en slik evaluering skal gjennomferes om den skal leve opp til denne standarden.
Effektevalueringer utenfor kontrollerte laboratorium vil vare pavirket av mange kjente og ukjente
faktorer (Moses and Knutsen 2007). Det er ogsa vanskelig & finne systematiske positive effekter av
innfering av digital helse- og velferdsteknologi 1 den internasjonale forskningslitteraturen.
Overordnet kan man si at eksisterende forskning ikke viser samstemte resultater. Det er rapportert
bade svakt negative, og svakt positive, funn av innfering av slik teknologi, men forst og fremst viser
studiene blandede eller ikke konkluderende resultat (Hamine, Gerth-Guyette et al. 2015, Brenner,
Kaushal et al. 2016).

Det er flere mulige metodiske forklaringer pa dette. Noen forskere peker pa at utfordringene med a
male effekt av tiltak som er iverksatt utenfor laboratoriet blir ytterligere forsterket nar det gjelder
digitale helse- og velferdstjenester. Et viktig bidrag til denne debatten er Bradway, Gerit et al.
(2018) som papeker at effekten av digitale helse- og velferdstjenester ogsa er pavirket av den
digitale plattformen som benyttes — hvilken type smarttelefon eller nettbrett som benyttes av den
enkelte, ulikhet i1 preferanser i bruken av digitale tjenester, eller hvilken erfaring de har i & bruke
teknologi (serlig blant de yngste brukerne). I tillegg har brukerne med seg telefonene hvor de enn
gér, hvilket gjor at mange faktorer kan spille inn pd hvordan, eller om appen tas i bruk og som det er
vanskelig 4 kontrollere for. Forskergruppen anbefaler derfor analyse av loggen til applikasjonen for
a knytte frekvensen av bruken av appen til resultatet.

5.3 Problemforstaelse i prosjektet

Beslutningen om a utvikle et ikke-stigmatiserende aktivitetskort bygger pa en rapport som
framhever de viktigste utfordringene for folkehelsen i Asker fra 2014. Kartleggingen viste at selv
om Asker ligger over landsgjennomsnittet i levekar, er det sosiale ulikheter mellom ulike
sosiogkonomiske grupper og mellom geografiske omrader innad i kommunen (Asker kommune
2014; NESH 2016). I tillegg ligger det utfordringer knyttet til rusbruk og psykisk helse. Dette
arbeidet bestér av en kartlegging og analyse som til sammen utgjer det vi vurderer som en god
problemforstdelse av hva tiltaket AiA skal bidra til 4 lese.

Siden 2014 viser videre mélinger av folkehelsa i Asker at det er en ekning 1 inntektsforskjeller, en
okning 1 antall barn i lavinntektsfamilier og et forsterket sentrumsmilje preget av utenforskap og
risiko for rus og kriminalitet. Kommunedelplan for folkehelse 2015-2026 har definert fem
hovedomréader med tilherende satsingsomrader for & styrke folkehelsen i kommunen:

‘ Hovedutfordring | Innsatsomrdde Hovedmal
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Oppvekst- og levekarsforhold | Levekér Gode levekar med like
er uyjevnt fordelt muligheter for alle
Sterre mangfold 1 befolknings- | Inkludering Felleskap med rom for

sammensetning mangfold
Behov for gkt Levende narmiljo Sosial og fysisk aktiv hverdag
hverdagsaktivitet for alle i nermiljoet

Ensomhet, nedstemthet og rus | Psykisk helse God psykisk helse og trivsel
for barn og voksne — uten rus
Flere eldre Aktive eldre Aktive, selvstendige eldre

I implementeringsplanen for kommunedelplanen ligger AiA som et tiltak under innsatsomradet
Levekaér, Strategi .3, som er & "Redusere inntektsulikhet og geografiske levekérsforskjeller" med
hovedmal & skape "gode levekar med like muligheter for alle", punkt L3.2 "Innsats for at alle
sosiogkonomiske grupper skal kunne delta i ulike aktivitetstilbud. Andre tiltak under dette punktet
er aktivitetsguide, gratis kjernetid, sommerskole, sommerjobb, sommeraktiviteter, Friplass
kulturskole, BUA, bursdagsgrupper, aktivitetstilskudd idrett og friluftsliv pa Borgen. Det er altsa
iverksatt flere tiltak rettet mot & gke aktiviteten blant barn og unge i1 Asker, og mot barn fra
lavinntektsfamilier spesielt. Dette gjor det vanskeligere & skille hvilken effekt som skyldes andre
tiltak og hva som kommer som direkte folge av innferingen av aktivitetsappen.

Aktivitetsappen stotter ogsé opp under flere av de andre innsatsomrédene.

5.4 Malbildet i prosjektet

I tillegg til & vaere et tiltak under hovedmal 1 1 kommunedelplanen er det beskrevet flere

overordnede mal og resultat/effektmal for AiA 1 ulike dokumenter knyttet til tiltaket. Tabellen under

viser de mélene vi har identifisert si langt:

Mal

Dokument

Gode levekéar med like muligheter for alle.

Kommunedelplan for folkehelse 2015-2026

Oke andelen barn og unge som opplever tilharighet,
mestring og trivsel i fritiden.

Andelen som benytter kultur og aktivitetstilbud skal
oke blant barn og unge.

Tiltaket skal bidra til & utjevne forskjeller i psykisk
helse og ulikheter i deltakelse i kultur- og
idrettsaktiviteter pd ungdomstrinnet.

Seknad folkehelseprogrammet (kortet)

Séarbare grupper skal enkelt fa tilgang til rabatterte
tilbud, samtidig som de samme tilbudene gis
universelt til alle barn og unge i malgruppa.

Seknad folkehelseprogrammet (kortet)

Det er et mal at tiltaket er utviklet gjennom
brukermedvirkning og i et samarbeid pa tvers
innen kommunene, og med frivillighet og
naringsliv.

Seknad folkehelseprogrammet (kortet)
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Mal Dokument

At barn og unge i aldersgruppen seks til 16 ar i Mandat — Aktivitetskort
storre grad skal kunne delta inn i ulike idretts- og
kulturaktiviteter, og dermed kunne oppleve en
storre grad av felleskap og mestring.

At alle barn og unge, uavhengig av foreldrenes Fritidserkleeringen (2015-2017)
okonomi, skal ha mulighet til & delta jevnlig i minst
en organisert fritidsaktivitet sammen med andre.

Fremme barn og unges livskvalitet og psykiske Seknad folkehelseprogrammet (kortet)
helse, og forebygge utenforskap og rus gjennom a
oke tilgjengeligheten til aktivitets- og fritidstilbud i
kommunen.

Tilby en generell lgsning for alle barn og unge, Seknad folkehelseprogrammet (kortet)
som ikke stigmatiserer barn i lavinntektsfamilier,
men som samtidig er treffsikker og kan brukes av
bade innbyggere og tjenester.

Det digitale kortet (app) vil, sammen med andre Seknad folkehelseprogrammet (kortet)
tiltak som kommunale aktiviteter i fritidsklubbene,
BUA (utlanssentral) og stettekontakter kunne bidra
til at alle, uansett sosial og ekonomisk situasjon,

kan fa delta i fritidsaktiviteter og oppleve mestring.

Okt andel barn, unge og deres foreldre opplever
tilhgrighet, mestring og trivsel.

Utjevne lokale, sosiale forskjeller i psykisk helse
blant barn og unge i Akershus.

Universelle tiltak oppleves allment tilgjengelig,
ogsa for de mest sdrbare gruppene.

Styrke det systematiske og kunnskapsbaserte
folkehelsearbeidet i kommunene og sikre bedre
samarbeid pa tvers.

5.5 Relevante aktgrer for evalueringen

Et av milene for tiltaket er at det skal utvikles gjennom brukermedvirkning, i et samarbeid pa tvers
innen kommunene, og med frivillighet og naeringsliv. Slike samskapningsprosesser medferer at
flere deltakere og interessenter blir involverte 1 tjenesten, og pa flere niva enn i en ordineer
tjenesteutvikling hvor kommunen selv utvikler og tilbyr en tjeneste for sine innbyggere. Prosjektet
finansieres 1 hovedsak av to kilder; Asker kommune og Folkehelseprogrammet, og skal oppfylle
malsetninger knyttet til bevilgningen av penger begge steder. I tillegg har radmann fétt bestilling fra
politisk hold om & gjennomfere utviklingen og implementeringen av tjenesten. Dette innebaerer
prioritering av ressurser for eksempel i form av arbeidstid og lokaler i organisasjonen — altsa
kommunen. Samarbeidspartnerne i tjenesten bidrar ogsé til finansieringen gjennom a bruke
arbeidstid og & tilby rabatter og fribilletter. Private og offentlige akterer kan forventes & ha ulik
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motivasjon for 4 bidra inn i tjenesten, og med det ogsd ulik forstaelse av hvilke effekter som er
viktige for at AiA blir en suksess i1 deres gyne.

Béde tilslutning til de ulike malene i det overordnede malbildet og forventninger til effekt kan
derfor forventes bade a sprike og & variere mellom akterene. Vi har gjennomfort samtaler med flere
sentrale akterer som ledd i en kartlegging av malbildet for appen, og hvilke forventninger som
knyttes til den pé ulike nivé og blant ulike deltakere i prosjektet. Samtalene viste ulikheter 1
forventning til effekt mellom de ulike akterene.

5.6 Effektmal og suksesskriterier for AiA

Mens tiltaket bygger pd en god problemforstéelse, er mélbildet altsa mer sprikende. Det kan ogsa
vere vanskelig & skille ut effekten av appen fra en helhet av tiltak som er rettet mot samme
malgruppe og samme malsetting pa overordnet niva. Arsakskjeden mellom det 4 ta i bruk en app og
oppna utjevning i1 psykisk helse i1 befolkningen bestér av i tillegg av mange mellomledd som ikke
kan kontrolleres.

Basert pa det formelle malbildet og samtaler med akterer kan vi identifisere tre hovedretninger 1
forventninger til hvor AiA skal gjere en forskjell hos ulike akterer:

Tjenesteutvikling

e Hverdagseffektivisering og tjenesteutvikling — a f4 mer ut av de ressursene som brukes 1
dag.

e Samordning — samordne allerede eksisterende tiltak mot malgruppen.

e Samskaping — etablere samarbeid med nye akterer 1 tjenesteutviklingen.

e At appen fungerer universelt og ikke-stigmatiserende.

e Koble barn og unge med eksisterende aktiviteter.

e (i de som er tett pd barna et verktey for & hjelpe dem — kompensere for manglende ressurser
nar de ser det trengs.

e Forenkle fordeling av ressurser til barn og unge med behov for stette til aktivitet og
deltakelse — for alle akterer.

e Skape en inngangsport til aktiviteter for barn og unge — lav og allment tilgjengelig terskel
inn.

Aktivitet
e Atappen er kjent og tas i bruk av alle; barn, familier og aktivitetstilbydere — vil i seg selv
vare en del av miloppnéelsen for en vellykket tjenesteutvikling.
e Mer aktivitet blant barn og unge generelt.
e Andelen barn og unge som benytter kultur- og aktivitetstilbud skal gke.
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e Mulighet for deltakelse 1 varige og enkeltstdende aktiviteter.

e Flere far mulighet til & delta, mindre ulikhet i deltakelse mellom grupper.
e Flere inn i organisert aktivitet.

e (konomi skal ikke vere et hinder for & delta.

e Unnga 4 skape negativt press om deltakelse.

Overordnede mal for appen
e Mestring, deltakelse, vennskap, sosial inklusjon, tilherighet og trivsel.
e Bedre psykisk helse og mindre rus

I arbeidet med den videre utviklingen av appen anbefaler vi ogsa & foreta en gjennomgang av det
beskrevne malbildet og forventningene til tjenesten for & sikre at alle akterer har en felles forstéelse
av hva tjenesten skal vere og oppné for brukerne og de andre involverte aktorene.
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