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Presenter
Presentation Notes
Hei alle sammen! Veldig fint å være her i dag
Mitt navn er Merete Saugestad.

Til vanlig jobber jeg som prosjektleder i Atkins, som er et av verdens mest respekterte konsulentselskaper innen prosjektledelse og engineering av komplekse prosjekter og programmer.
I Norge er vi er blant annet en av syv konstellasjoner som har rammeavtale med Finansdepartementet for kvalitetssikring av store offentlige investeringsprosjekter, og selv har jeg vært med et par slike kvalitetssikringer, både KS1 og KS2.

Nylig fullførte jeg en Master of Management-grad på Handelshøskolen BI, med en avsluttende oppgave i Grønn Vekst.
Her undersøkte jeg i hvilken grad klima- og miljøhensyn håndteres når store offentlige investeringsprosjekter skal besluttes. 

I dag skal jeg presentere funnene fra denne oppgaven for dere.



Dagens mål

Skape en forståelse for
hvorfor statens prosjektmodell 
kommer til kort 
ved store globale miljøutfordringer

Invitere til refleksjoner og ideer 
knyttet til hvordan statens prosjektmodell 
kan forbedres 
slik at verdens miljøutfordringer 
blir håndtert tilfredsstillende
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Presenter
Presentation Notes
Mål for dagen er to-delt

Jeg ønsker å:
Skape en forståelse for hvorfor statens prosjektmodell kommer til kort ved store globale miljøutfordringer
Invitere til refleksjoner og ideer knyttet til hvordan statens prosjektmodell kan forbedres slik at verdens miljøutfordringer blir håndtert tilfredsstillende




Ideen bak arbeidet

• Prosjekter står for en stor andel av verdens verdiskaping
• Store prosjekter har vanligvis lang levetid
• Store prosjekter kan potensielt ha vesentlige virkninger, 

både positive og negative, også på miljøet
• Det virker derfor fornuftig å integrere 

bærekrafthensyn i prosjektledelse
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Integrering av bærekrafthensyn 
i prosjektledelse kan bidra vesentlig 

til en mer bærekraftig framtid

Presenter
Presentation Notes
Altså, ideen bak prosjektoppgaven min er at integrering av bærekrafthensyn i prosjektledelse kan bidra vesentlig til en mer bærekraftig framtid.
�Vi vet at det daglig skapes store verdier gjennom prosjekter. Og jeg har sett anslag som sier at i Norge bidrar «prosjekter til 50-70 prosent av landets totale verdiskaping."
Store prosjekter kan potensielt ha store konsekvenser, både negative og positive, også når det gjelder miljøet.
Dersom vi da tar innover oss de miljømessige utfordringene verden i dag står overfor (et syn som for øvrig har massiv støtte i den akademiske verden), og når vi anerkjenner de forpliktelser det globale samfunnet og Norge har gjennom Paris-avtalen, er det fornuftig å sørge for at klima- og miljøhensyn er integrert i vår prosjektledelsesmetodikk.




Jeg ønsket å bedre forstå
på hvilken måte og i hvilken grad bærekraft,

og spesielt globale klima- og miljøhensyn 
blir ivaretatt gjennom prosjektledelse

Presenter
Presentation Notes
Så da stilte jeg meg spørsmålet:

På hvilken måte og i hvilken grad blir bærekraft, og da spesielt globale klima- og miljøhensyn, ivaretatt gjennom prosjektledelse?



Avgrensninger
Prosjektledelse                         Bærekraft

→ Prosjektledelse 

→ Statens prosjektmodell

→ Forstudie/Konseptevalueringsfasen
= velge riktig prosjekt

→ Den samfunnsøkonomiske analysen

→ Bærekraft
Økonomi, sosiale forhold, miljø

→ Miljøhensyn

→ Verdens store globale miljøutfordringer

Presenter
Presentation Notes
Jeg ble nødt til å begrense meg i mine bestrebelser med å svare på dette spørsmålet slik at oppgaven ble håndterlig ...
På prosjektledelsesiden bestemte jeg meg for å se nærmere på statens prosjektmodell som vi har i Norge.
Noen av dere har kanskje god kunnskap om denne prosjektmodellen, fordi dere har brukt den til å lede prosjekter, brukt den i forbindelse med kvalitetssikring eller kanskje forsket på den. 
Men til glede for de som ikke er så kjent med modellen: Statens prosjektmodell benyttes for de fleste store offentlige investeringsprosjekter, dvs. prosjekter med et budsjett på over 750 millioner norske kroner. Modellen er på et relativt høyt strategisk nivå, og det er en generisk modell som benyttes innen bygg, veier og transport, forsvarssektoren og IKT-prosjekter. Finansdepartementet er eier av prosjektmodellen, og hensikten er å sikre at de beste konseptene eller prosjekter velges, og at de valgte prosjektene utføres på best mulig måte. Modellen har klare og konkrete krav til hva som må analyseres og dokumenteres i de tidlige fasene av et prosjekt.��Jeg bestemte meg for å se nøye på forstudiefasen, som også kalles konseptevalueringsfasen. Dette er fasen hvor flere konseptuelt forskjellige tiltak analyseres, for så å lande på en anbefaling knyttet til hvilket tiltak man bør gå videre med. Den viktigste delen av beslutningsunderlaget er som regel den samfunnsøkonomiske analysen. Dette er i prinsipp en kost-nytte-analyse er ganske generell, slik at funne som presenteres i dag bør være relevante for alle utvelgelsesprosesser hvor kost-nytte-analyse spiller en vesentlig rolle. ��Innen bærekraftområdet ønsket jeg å se nærmere på miljøspørsmål, og spesielt ønsket jeg å undersøke hvordan alvorlige, globale miljøspørsmål håndteres.



Alvorlige globale miljøutfordringer

1. CO2-utslipp
Klimaendringer

2. Ressursforbruk og 
ressursutarming

3. Utslipp av 
miljøgifter

4. Tap av biologisk 
mangfold

• Lokale og regionale 
miljøutfordringer 
under kontroll

• Globale
• Alvorlige
• Langvarige virkninger
• Potensielt irreversible
• Tett knyttet til måten 

vi lever på

Presenter
Presentation Notes
Så hvorfor vil jeg se spesielt på de alvorlige, globale miljøutfordringene? Vel, grunnen er at det virker som om nasjoner og regioner grovt sett klarer å få kontroll på lokale og regionale miljøproblemer i takt med at velstanden i områdene øker. Når det gjelde de globale miljøutfordringene er det imidlertid motsatt. Disse problemene har noen egenskaper til felles som gjør dem spesielt utfordrende.
�For det første, de er globale. De ser ikke landegrenser. Dette betyr at virkningene av en miljøbelastning kan opptre langt unna der den belastningen faktisk skapes.  For eksempel vet vi at mesteparten av verdens klimagassutslipp så langt har oppstått i den vestlige verden, mens det er de fattige landene i verden som først vil bli alvorlig rammet av økende temperaturer, stigende havnivå og andre klimaendringer
�Konsekvensene av dette kan være alvorlige, og kan føre til økende konflikt i verden, massevandringer, sult og sykdommer.
�Virkningene er langvarige, og kan potensielt være irreversible, slik som for eksempel utryddelse av dyr og planter, eller smelting av isen i arktiske områder.�
Sist, men ikke minst er disse utfordringene nært knyttet til velstandsutvikling og måten vi lever våre liv. Alt dette gjør de alvorlige globale miljøvirkningene særlig utfordrende, men samtidig enda viktigere å håndtere.



Jeg undersøkte bredt

Faglitteratur
• Gryende fagområde
• Fragmentert fagområde

Prosjektledelses-standarder
• Ingenting!

Erfaringer fra reelle 
investeringsprosjekter
• Finnes gode studier
• Ambisjonene er tilstede, 

men det glipper I 
gjennomføringen

Den offisielle veilederen

• Ved første øyekast: 
• Nærmere undersøkelser: 

Presenter
Presentation Notes
Jeg hadde en bred tilnærming når jeg skulle undersøke sammenhengen mellom prosjektledelse og bærekraft nærmere. 

Jeg gjorde et dypdykk i faglitteraturen, jeg undersøkte prosjektledelsesstandarder, jeg så nærmere på hvordan globale miljøutfordringer har blitt håndtert i faktiske, konkrete prosjekter, og til sist studerte jeg veilederen for samfunnsøkonomiske analyser nøye. 
.



Og dette fant jeg

Faglitteratur
• Gryende fagområde
• Fragmentert fagområde

Prosjektledelses-standarder
• Ingenting!

Erfaringer fra reelle 
investeringsprosjekter
• Finnes gode studier
• Ambisjonene er tilstede, 

men det glipper I 
gjennomføringen

Den offisielle veilederen

• Ved første øyekast: 
• Nærmere undersøkelser: 

Presenter
Presentation Notes
Faglitteraturgjennomgangen viste at kombinasjonen prosjektledelse og bærekraft er et relativt fersk fagområde, et fagområde i sin spede ungdom, men som det er en voksende interesse for. Modeller og tilnærminger er fortsatt relativt fragmenterte eller spesifikt knyttet til enkelte bransjer.



Og dette fant jeg

Faglitteratur
• Gryende fagområde
• Fragmentert fagområde

Prosjektledelses-standarder
• Ingenting!

Erfaringer fra reelle 
investeringsprosjekter
• Finnes gode studier
• Ambisjonene er tilstede, 

men det glipper I 
gjennomføringen

Den offisielle veilederen

• Ved første øyekast: 
• Nærmere undersøkelser: 

Presenter
Presentation Notes
Med prosjektledelsesstandarder menes filosofier og metodikk slik som for eksempel Prince 2 eller PMBOK. Det er slike standarder konsulenter som meg selv må være sertifisert i skal vi få oppdrag hos våre kunder, og difis prosjektmodell bygger også på Prince 2. Her var resultatet nedslående!! Bærekraft eller miljø blir rett og slett ikke behandlet i disse standardene for prosjektledelse.



Og dette fant jeg

Faglitteratur
• Gryende fagområde
• Fragmentert fagområde

Prosjektledelses-standarder
• Ingenting!

Erfaringer fra reelle 
investeringsprosjekter
• Finnes gode studier
• Ambisjonene er tilstede, 

men det glipper i 
gjennomføringen

Den offisielle veilederen

• Ved første øyekast: 
• Nærmere undersøkelser: 

Presenter
Presentation Notes
Når det gjaldt case studies av faktiske tilfeller var jeg heldig! Her hadde forskere ved NTNU allerede gjort jobben for meg Kort oppsummert er miljøambisjonene tilstede, men det glipper i gjennomføringen.



3 av 4 store offentlige 
investeringsprosjekter har miljøambisjoner*

Studie av 111 konseptvalgutredninger og 
kvalitetssikringer:

• Klimahensyn er en del av målbildet for 
75% av prosjektene

• 40% av prosjektene presenterer klima 
som et overordnet eller viktig hensyn

*Concept-rapport nr. 37

11

Presenter
Presentation Notes
En studie av 111 konseptvalgutredninger og kvalitetssikringer viser at klimahensyn er en del av målbildet for 75% av prosjektene.!

Og i 40% av prosjektene er klima sågar overordnet eller viktig hensyn. 



Bruk av karbonprising har liten effekt på 
anbefalingen fra konseptvalgutredningen*

Karbonpris er benyttet i beregning av miljøvirkninger i 
55% av konseptvalgutredningene

Bruk av karbonpris har
• marginal effekt på beregnet samfunnsøkonomisk 

lønnsomhet
• liten eller ingen innvirkning på rangeringen av 

prosjektene basert på lønnsomhet

*Concept-rapport nr. 37
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Presenter
Presentation Notes
I mer enn halvparten av konseptevalueringer har virkningene av klimagassutslippene blitt prissatt. ��Men studien viser også at kostnadene ved klimagassutslippene bare har en begrenset effekt på et prosjekts totale verdi, og det har ingen effekt på rangeringen av de ulike prosjektene.



Ikke-prissatte effekter får en 
stemoderlig behandling*

• Ofte krevende å prissette miljøvirkninger 
→ virkningene beskrives kvalitativt
= ikke-prissatte effekter

• 90% av rapportene inkluderer analyser av 
ikke-prissatte effekter

• Delvis uklart hvordan de ikke-prissatte 
virkningene defineres og avgrenses

• Enkelte av analysene av de ikke pris-satte 
virkningene framstår som rotete og uklare

• Frykt for ikke å virke «faglig» eller «objektiv» når 
ikke-prissatte virkningerl evalueres

*Concept rapport nr. 38

Kan virkningen tallfestes?

Kan virkningen prissettes?

Benytt
markedspris

er
Alternativ

verdisetting
Beskriv

kvalitativt

Ja

Ja Nei

Nei

Presenter
Presentation Notes
Den forrige lysbildet viste at man ser liten effekt av å prissette klimagassutslipp.
 �Det er ikke helt rett fram å prise miljøvirkninger, og svært ofte blir de klassifisert som ikke-prissatte effekter og beskrevet kvalitativt. 90% av konseptvalgutredningene inneholder faktisk vurderinger av ikke-prissatte effekter. Dette er en helt legitim og anerkjent metode for å håndtere denne type virkninger…, i det minste i teorien ...��Fordi en annen studie basert på intervjuer med sentrale prosjektressurser viser at det er delvis uklart hvordan de ikke-prissatte virkningene defineres og avgrenses, og enkelte av analysene av de ikke pris-satte virkningene framstår som rotete og uklare. Videre er det mange som kvier seg for å legge vekt på resultatene fra de kvalitative vurderingene av frykt for å ikke virke «faglig» eller «objektiv».



Den offisielle veilederen

Ved første øyekast: 
Nærmere undersøkelser: 

Presenter
Presentation Notes
Basert på dette ønsket jeg å finne ut mer om hva som faktisk er tenkt når det gjelder den samfunnsøkonomiske analysen som legges til grunn for investeringsbeslutninger knyttet til store offentlige prosjekter. 

Hva er egentlig intensjonen? 
Hvordan er det tenkt at globale miljøutfordringer skal håndteres. 
Og hvilke metoder og verktøy er egentlig tilgjengelig? 

Jeg tok derfor en grundig gjennomgang av den offisielle veilederen for samfunnsøkonomiske analyser.
Ved første øyekast så det veldig bra ut! 
Men nærmere undersøkelser viste at dette nok ikke er tilfelle allikevel…
 



Ved første øyekast:

• Begrep som miljø/klima/grønn dukker opp 101 ganger i 
veilederen som er på 185 sider

• Ingen tvil! Meningen at alle virkninger, også miljøvirkninger, 
skal vurderes i den samfunnsøkonomiske analysen i 
konseptvalgevalueringen

• Åpning for å beskrive kvalitativt de virkningene som er 
krevende å tallfeste og prissette

• Føre-var-prinsippet blir nevnt i forbindelse med 
miljøvirkninger

• Det påpekes at den samfunnsøkonomiske analysen bare 
bør være en del av det totale beslutningsunderlaget



Presenter
Presentation Notes
Det som er positivt…!
Veldig overfladisk: Begreper som miljø / forurense / klima  nevnt 101 ganger i en veileder som er på 185 sider!  Gjennomsnittlig på mer enn annenhver side, altså! Virker som om tematikken er grundig håndtert, der altså!
Og la det ikke være noen tvil; alle vesentlige virkninger, også miljøvirkninger skal inkluderes i den samfunnsøkonomiske analysen.
 �Dersom det er vanskelig å tallfeste og prissette virkningene, åpner veilederen opp for å beskrive og evaluere dem kvalitativt.��Veilederen kommer oss inn på at det kan være klokt å anvende «føre var-prinsippet» når det gjelder miljøspørsmål. Dette betyr i klartekst at dersom det er en sannsynlighet for alvorlige miljøkonsekvenser, bør man la være å gjennomføre prosjektet. 
Til sist er det verdt å nevne at Veilederen også påpeker at den samfunnsøkonomiske analysen bare bør være en del av et beslutningsunderlag.



Nærmere undersøkelser: 

• Tar ikke høyde for overordnede 
begrensninger

• Anbefaler bruk av markedspriser for 
verdisetting

• Forutsetter at virkninger og kostnader 
er utbyttbare

• Langtidsvirkninger gis liten verdi

Presenter
Presentation Notes
However, there are some important shortcomings in the project methodology with respect to major environmental issues.

Overall limitations are not included
Market prices are preferred for valuation
All impacts and costs are considered to be interchangeable
Long-term effects are given little value

I will give you a more thorough explanation on the next slides



Tar ikke høyde for faktiske 
begrensninger

Faktiske begrensninger i 
jordklodens evne til å 
• produsere fornybare 

ressurser
• tilby ikke-fornybare ressurser
• absorbere avfall og 

forurensning www.footprintnetwork.org

Presenter
Presentation Notes
Et grunnleggende premiss for de alvorlige, globale miljøproblemene er at det er en faktisk begrensning på hvor mye ressurser jorden kan avgi og hvor mye avfall og forurensning jorden kan konsumere.��I dag har vi et overforbruk av jordas kapasitet og evne til å regenerere ressurser og absorbere avfall tilsvarende 1,6 jordkloder Dette betyr at det nå tar jordkloden ett år og seks måneder for å regenerere det vi bruker i løpet av ett år.��Men denne praktiske begrensningen inkluderes ikke i den samfunnsøkonomiske analysen. Det er ikke noen overordnete krav om å ta hensyn til en slik begrensning, hverken i den samfunnsøkonomiske analysen eller andre steder i konseptvalgutredningen. Denne grunnleggende forutsetningen om at jorda har begrensede ressurser blir rett og slett utelatt fra analysen. Dette er spesielt problematisk fordi den samfunnsøkonomiske analysen ellers framstår som bredt anlagt og komplett og er et vesentlig underlag i vurderingen av store offentlige tiltak. 

http://www.footprintnetwork.org/


Anbefaler bruk av markedspriser for 
verdisetting, men dette er ikke egnet for 
miljøgoder

• Fellesgoder har ikke noen markedspris
• Markeder som mangler (missing markets)

• Fattige

• Fremtidige generasjoner

• Mangel på informasjon
• Verdier knyttet til natur og miljø

Presenter
Presentation Notes
I den samfunnsøkonomiske analysen er betalingsvillighet, uttrykt gjennom markedspriser den foretrukne metoden for å verdsette positive og negative virkninger.��Dette er vanligvis en fornuftig og effektiv måte å beregne verdien av en virkninger. Hvor mye folk er villige til å betale for å få en viss fordel eller for å unngå et visst problem forteller mye om nytten eller ulempen virkningen oppleves å ha. For eksempel kan boligpriser si noe om hvor stor verdi folk tillegger det å bo sentralt. 
Men for miljøvirkninger eksisterer det sjelden noen reelle markedspriser, fordi disse varene ikke kjøpes eller selges i et marked. De er det vi kaller fellesgoder. For å finne markedspriser for slike varer forsøker vi å skape markedslignende situasjoner, for eksempel gjennom å opprette kvotesystem. CO2-utslipp er et eksempel på noe det i utgangspunktet ikke eksisterer noen markedspris for. Og CO2-prisen vi opererer med i dag er en pris som er forhandlet fram av politikerne. Den reflekterer ikke den faktiske ulempen knyttet til klimaendringer på grunn av CO2-utslipp, og er ikke egnet til å motvirke klimaendringer.
Et annet problem når man tar utgangspunkt i markedspriser for beregne verdien av alvorlige, globale miljøpåvirkninger er at ikke alle som blir berørt av virkningene har noen reell mulighet til å påvirke markedsprisen. Dette gjelder for verdens fattige befolkning som ikke har mulighet til å legge penger på bordet, og dermed ikke har mulighet til å vise hva som er viktig for dem. Heller ikke fremtidige generasjoner, folk som fortsatt ikke er født ennå, kan fortelle oss hvilke vurderinger de vil gjøre og hva som vil være viktig for dem.��Videre kan viktig informasjon mangle når man skal fastsette en pris. Dette gjelder spesielt for miljøtjenester. Tenk deg en grønn, skogkledd åsside, hva er den egentlig verdt? Du kan hogge ned trærne og selge tømmeret, - vil det gi verdien på området? Eller hva om du selger området til eiendomsutviklere, vil den prisen gjenspeile verdien? Hvordan verdsetter vi det faktum at vegetasjonen hindrer jordskred, eller at den fungerer som en svamp som motvirker flom i dalen nedenfor, og at åssiden filtrer regnvann og gir oss rent vann i elven som renner gjennom dalen? Forstår vi egentlig verdien av dette og klarer vi å sette en pris på det? Hva med ting vi ikke kjenner til ennå? Hva om det finnes en liten bille i skogen som ikke er blitt oppdaget ennå, har den noen verdi? Og hva om det viser seg at den billen inneholder et nyttig stoff til livsviktige medisiner, hvordan påvirker det verdisettingen?



Forutsetter at virkninger og 
kostnader er utbyttbare

Langtidsvirkninger 
gis liten verdi

Presenter
Presentation Notes
Et annet problem med den samfunnsøkonomiske analysen er at den forutsettes at alle virkninger er utbyttbare og kan omsettes via den felles enheten kroner. Modellen legger altså til grunn at ulike kapitalformer, som økonomisk kapital, miljøkapital og sosial kapital kan erstatte hverandre perfekt. Det er denne forutsetningen som er grunnen til at man verdsetter alle virkningene i kroner, og at man så summerer dem for å finne fram til den totale verdien av et prosjekt. 
 
Og i mange tilfeller er det en super og effektiv antakelse. For eksempel kan vi enes om å betale for en lengre gjennomføringsfase, dersom det betyr mindre nattstøy i forbindelse med bygging av et anlegg. Eller vi kan velge å investere i renseteknologi for å unngå forurensning i sjøen fra et lønnsomt produksjonsanlegg.
 
Men metoden fungerer bare så lenge det er realistisk at virkningene kan omsettes via den felles enheten som kroner representerer.  For de alvorlige globale miljøutfordringene er det ikke så enkelt ... Hvis en virkning er irreversible, er den ikke lenger utbyttbar. Uansett hvor mye penger du har, så kan du ikke bringe tilbake dyr eller planter som har blitt utryddet. Uansett hvor mye penger du er villig til å legge på bordet, kan du ikke kjøpe deg re-frysing av polområdene eller permafrosten.
�En annen utfordring er at vi systematisk reduserer virkningen av fremtidige effekter ved å anvende nåverdimetoden. Dette betyr at vi tillegger mer verdi til en virkning som oppstår nært i tid, enn til samme virkning hvis den oppstår på et senere tidspunkt. Jeg har jobbet mange år med produktutvikling og salg, og i en slik situasjon er nåverdimetoden veldig fornugtig. Det er mindre risiko knyttet til mine potensielle inntekter det nærmeste året, sammenlignet med mine potensielle inntekter om 20 år. I tillegg kan jeg re-investere overskuddet jeg har i tidlige faser. Begge disse tingene gjør at potensielle inntekter i tidlige faser har en høyere verdi for meg enn inntekt jeg regner med at kommer senere. Hensikten med nåverdimetoden er å ta høyde for fremtidig risiko. ��Men logikken holder ikke for fremtidige miljøpåvirkninger. Fremtidige miljøkonsekvenser ikke er potensielle, optimistiske resultater, snarere er de reelle, sannsynlige, negative virkninger. Hvis vi slipper ut giftstoffer i dag, vet vi ganske mye om hvordan disse vil spre seg eller akkumuleres i miljøet 20 år senere. Og fordi effekten er en reell virkning, et direkte resultat av en handling i dag, er det urimelig å redusere verdien av den bare fordi den er langt unna i tid.



Verdens store miljøproblemer
utfordrer metodikken 

i statens prosjektmodell, 
og det er en fare for 

å ende opp med gal konklusjon

Presenter
Presentation Notes
Jeg skal være ganske direkte nå 
Men min påstand er altså at: 
Verdens store miljøproblemer utfordrer metodikken i statens prosjektmodell, og det er en fare for å ende opp med gal konklusjon.
�Dette skyldes at den samfunnsøkonomiske analysen
Ikke tar høyde for overordnede begrensninger
Anbefaler bruk av markedspriser for verdisetting
Forutsetter at virkninger og kostnader er utbyttbare
Og tillegger langtidsvirkninger liten verdi
�Dermed er det en fare for at vi kommer til feil konklusjon og anbefaler å gå videre med feil konsept. Potensielt kan en konklusjon basert på dagens metodikk for konseptevaluering og en konklusjon basert på en analyse som inkluderer hensynet til verdens store miljøutfordringer bli svært forskjellige. Dette er problematisk fordi disse miljøproblemene er reelle og dyptgripende og kan få katastrofale konsekvenser, mens store prosjekter potensielt kan ha store klima- og miljøvirkninger, både positive og negative. 



Den samfunnsøkonomiske analysen… 
…er en modell

Presenter
Presentation Notes
Men hvorfor er det egentlig slik?
Vi må ta det innover oss: Vi har å gjøre med en modell. Den samfunnsøkonomiske analysen er en modell av den virkelige verden. Det er en modell! Det er ikke den virkelige verden i seg selv ...
Modeller er supre! De kan forklare kompliserte sammenhenger på relativt enkle og håndterbare måter.
�Den samfunnsøkonomiske analysen, som er en så vesentlig del av beslutningsunderlaget i en konseptvalgutredning, er fantastisk! Den dekker så mange aspekter, så mange positive og negative virkninger av et potensielt prosjekt, og fungerer som et verktøy for å sammenligne svært ulike konsepter.��Men, som alle modeller, har denne modellen også sine begrensninger. Den er basert på antagelser og forenklinger. Vanligvis er dette ikke et problem. Fordi forutsetningene og forenklingene ikke påvirker det endelige resultatet modellen gir. De har ikke noe å si for hvilken anbefaling man kommer fra til.
Men dessverre, når det gjelder de alvorlige globale miljøutfordringene verden står overfor, er vi på grensen av hva modellen kan håndtere, eller… vi har faktisk krysset den linjen. Disse særskilte, men likevel betydelige problemene, utfordrer begrensningene i modellen. Og dersom vi hovedsakelig baserer våre beslutninger på utfallet av dagens modeller, kan vi ende opp med gale anbefalinger og konklusjoner 



Så hva gjør man?

Presenter
Presentation Notes
Så, hva gjør man da?

Vel, jeg tenker at det er minst tre prinsipielt forskjellige grep man kan ta for å styrke metodikken.




Tre grep for å styrke metodikken 

1. Sette overordnete miljøkrav til tiltakene
2. Styrke eksisterende modell
3. Utvide metodikken

Presenter
Presentation Notes
Prinsipielt tenker jeg at det er tre hovedgrep som kan gjøres for å styrke statens prosjektmodell når det gjelder å ta hensyn til verdens store miljøutfordringer på en fullgod måte.
	
Sette overordnete miljøkrav til tiltakene
Styrke eksisterende modell
Utvide metodikken



Tre grep for å styrke metodikken 

1. Sette overordnete miljøkrav til tiltakene
2. Styrke eksisterende modell
3. Utvide metodikken

Presenter
Presentation Notes
Ved å sette overordnete miljøkrav, legger vi til grunn premisset om at Jordkloden har begrenset kapasitet til å produsere ressurser og absorbere forurensning og avfall. For eksempel kan vi ha mål om 30% reduksjon i klimagassutslipp i forhold til null-alternativet, 20% reduksjon i ressursforbruk i forhold til å gjøre prosjektet på «den vanlige måten», ingen utslipp av miljøgifter og ikke forverre situasjonen for noen truede plante- eller dyrearter. Disse kravene vil da komme i tillegg til de spesifikke målene for tiltaket for å møte behovene som ligger til grunn for tiltaket, og ved å sette slike overordnete miljøkrav løfter man miljøproblematikken opp til strategisk nivå. 
 
Det elegante med et slikt grep er at er direkte rettet mot miljøvirkninger, og at det er relativt enkelt å innføre. Men det som taler imot en slik endring er at det ikke er en økonomisk effektiv løsning, noe som kan medføre en del motstand mot løsningen.
 
En variant av dette grepet, som burde være helt uproblematisk å akseptere, er å stille krav om at minst ett av tiltakene som blir utredet skal tilfredsstille slike overordnete miljøkrav som nevnt ovenfor. Sansynligvis vil dette tiltaket komme vesentlig dyrere ut enn andre tiltak, og derfor ikke bli anbefalt. Men det er likevel sannsynlig at utredningen av et slikt tiltak vil avdekke mange del-elementer som kan gi store positive miljøvirkninger uten særlig økte kostnader. Læringen man får gjennom å utrede et slik tiltak kan altså komme til nytte også i det tiltaket som til syvende og sist blir anbefalt. Dette grepet bygger på det samme prinsippet som ligger til grunn for kravet om at minst to konseptuelt ulike tiltak skal utredes, nemlig å spenne ut mulighetsrommet. 



Tre grep for å styrke metodikken 

1. Sette overordnete miljøkrav til tiltakene
2. Styrke eksisterende modell
3. Utvide metodikken
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Presentation Notes
Som nevnt tidligere så havner miljøvirkninger ofte i kategorien for ikke-prissatte effekter som skal evalueres kvalitativt. Vi har også sett at disse virkningene behandles mindre systematisk og tillegges noe mindre vekt enn prissatte virkninger. Det kan derfor virke fornuftig å styrke denne delen av analysen, ved å utvikle bedre metodikk og verktøy for å verdsette virkninger som ikke kan prises.  
 
Dette grepet bygger på og ligger innenfor prinsippene i dagens samfunnsøkonomiske analyse, og en styrking av enkelte sider ved eksisterende metodikk vil neppe bli ansett som kontroversielt.
 
Men det som likevel taler mot et slikt grep er at den ikke løser metodikkens iboende problem, nemlig at det ikke tas høyde for jordklodens begrensete kapasitet til å produserer ressurser eller absorbere avfall. Dette betyr at selv om man styrker analysen av ikke-prissatte miljøvirkninger, så er de grunnleggende problemer i den samfunnsøkonomiske analysen knyttet til verdens store miljøutfordringer fortsatt ikke løst.



Utvide metodikken
«Whatever is omitted from the preanalytic vision cannot be recaptured by 
subsequent analysis […] Correcting the vision requires a new preanalytic
act, not further analysis of the old vision” 

Daly og Farley (2011)

Prosjektets livssyklus
Produksjon Bruk og drift Avvikling
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Klimaendringer
Ressursforbruk og 
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Utslipp av miljøgifter

Tap av biologisk 
mangfold

Presenter
Presentation Notes
Dermed er vi over på mitt favoritt-alternativ. 
�Jeg mener det er behov for en egen analyse og egne metoder for å evaluere ulike prosjekt i forhold til de alvorlige globale miljøutfordringene verden står overfor. Dette vil løfte klima- og miljøhensyn til samme strategiske nivå som økonomiske hensyn, og tar høyde for at under mange omstendigheter, kan økonomisk kapital og naturkapital ikke erstatte hverandre.��Den store fordelen med en separat miljøanalyse er at man tar på alvor at verdens store miljøutfordringer har noen egenskaper som gjør at de ikke håndteres fullgodt innenfor dagens metodikk for samfunnsøkonomiske analyser. 
 
Den klare ulempen med en separat miljøanalyse er at den vil komme i tillegg til den samfunnsøkonomiske analysen. Beslutningstagere vil dermed måtte forholde seg til to ulike analyser som kanskje gir sprikende anbefalinger. Videre vil den samfunnsøkonomiske analysen i stor grad være kvantitativ, noe som ikke nødvendigvis vil være tilfelle for miljøanalysen. Dette kan være utfordrende når vi vet at økonomiske betraktninger gjerne tillegges mer vekt.
 
Uansett, og med en viss ydmykhet, foreslår jeg en skisse av en modell for å håndtere globale miljøutfordringer gjennom prosjektledelse. Modellen bør være på strategisk nivå fordi målgruppen for en konseptvalgutredning normalt er beslutningstakere. Videre må den inneholde en analyse av miljøvirkninger knyttet til klimagassutslipp, ressursforbruk, miljøgifter og tap av biologisk mangfold. 
Vi vet også at vi må ha «livssyklus-linsene» på, når vi skal vurdere den samlede virkningen av en aktivitet. Derfor er de overordnete prosjektfasene implementering, drift og nedleggelse også inkludert i modellen.��Det er et forslag, folkens. Jeg tror det har potensiale. Men jeg har ikke testet det ut i det virkelige liv ennå ...
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Bli med på reisen
med å videreutvikle metodikken 
for konseptvalgutredninger slik at 
globale klima- og miljøutfordringer 
blir tilstrekkelig håndtert

Anerkjenn at dagens metodikk 
kommer til kort
• Tar ikke høyde for overordnede 

begrensninger i jordklodens kapasitet

• Anbefaler bruk av markedspriser for 
verdisetting

• Forutsetter at virkninger og kostnader er 
utbyttbare

• Langtidsvirkninger gis liten verdi

Videreutvikle metodeverket

1. Sett overordnete miljøkrav til 
tiltakene

2. Styrk eksisterende modell

3. Utvid metodikken

Presenter
Presentation Notes
Så da gjenstår det bare for meg i å invitere dere med på reisen.
Kom og bli med på å videreutvikle metodikken for konseptvalgutredninger slik at globale klima- og miljøutfordringer blir tilstrekkelig håndtert.
Forstå og anerkjenn at dagens metodikk kommer til kort, og sett alle kluter til for å forbedre metodeverket.




Takk for meg!

Spørsmål eller innspill?

Kontakt meg gjerne

• Merete Saugestad

• merete.saugestad@atkinsglobal.com

• +47 9717 6618

Presenter
Presentation Notes
Da vil jeg gjerne si takk for meg 
Og så må dere bare kontakte meg dersom dere har spørsmål eller innspill.
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