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Behov: teknikker eller overordnet perspektiv?
Stadig flere nevnte "Realist evaluation"



Planen

1. Prosjektet: Om evaluering, Ray Pawson og meg selv

2. En sørgelig tilstand

3. Problemet er ikke der vi har trodd

4. Et real-ist-isk alternativ

5. Metodologiske komplekser

6. Fra evaluering til evidens for politikkutforming

7. Jeg har en plan! – eller?

Presenter
Presentation Notes
Innlegget inspirert både i form og innhold av Pawson
Planen for foredraget i 7 punkt
Et Egon-sk øyeblikk på tampen (vi vet jo hvordan det går med Egon Olsens planer?)



1. Prosjektet

• Evaluering: av effekter av tiltak/programmer/reformer i en sosial 
virkelighet

• Ray Pawson: Professor i samfunnsvitenskapelig forskningsmetode, 
University of Leeds

• Håkon Finne: Seniorforsker i SINTEF Teknologi og samfunn, 
praktiserende evalueringsforsker

• Metode: HF undersøker hva RPs "real-ist-ic evaluation" er
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Presenter
Presentation Notes
Kan kanskje bli et prosjekt?
Mange eksempler på intervensjoner som ikke kan unndra seg en kompleks sosial virkelighet det skal virke i
Pawson nå emeritus, særlig fokus på evalueringsmetode
Programevalueringer viktig for oss fordi vi kommer så nært virkelighetens problemstillinger sett fra flere perspektiver. Vi gjør en del av dem. Formativt, summativt. Resonnementkjede som viser sammenhengen mellom aktivitet og (tilsiktet) effekt. Senere programteori. Prosess som det som skaper effekt. Etablerte ca. 1990 følgeforskning som aksjonsforskning med programutøvere som lærende klientsystem. Kvalitative, kvantitative data alt etter behov.
Men ikke metodeprofessor. Traff i går en som har undervist vår form for følgeforskning mer enn jeg!
Har aldri truffet RP. Kunne ha hentet ham i stedet? Youtube?



Datamateriale

Presenter
Presentation Notes
R.E. (1997) ble trykt nesten årlig i over ti år. Over 5.000 siteringer
EBP (2006)
SoE (2013) 



2. En sørgelig tilstand

• Programeffekter: Små, inkonsistente, lite overførbare: Vi vet ikke hva 
som virker

• Programevalueringer: Like sprikende, metodiske svakheter, 
akkumulerer ikke kunnskap, status som annenrangs forskning

• Selv omfattende eksperimentelle design gir inkonsistente resultater

• Problematisk overgang fra enkeltstudier til policyformulering

• Det burde ikke være slik! ?
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Presenter
Presentation Notes
Tilstandsbeskrivelse fra UK og USA. Må bare ta beskrivelsen for god fisk her og nå. Eksempler fra arbeidsmarked, kriminalomsorg, helsekampanjer, mange andre sektorer.
Kritikken viser ikke til de dårligste studiene, men til de beste.

Betydelige ressurser lagt inn i programmer som er designet slik at de kan evalueres med eksperimentelle metoder, i sosiale kontekster av ulik kompleksitet. Intervensjonsplanlegging og –evaluering en egen næring i USA. Siste: En halv milliard til forskning på hvilke undervisningsformer som virker.

Gjenkjennbart i Norge? Ikke like tydelig, men en økende uro over hvor blindet vi blir over tallenes tale.



Effektevaluering og programteori i vekst

• Planlegge effekter, underveisevaluering for å se om man er på rett 
spor, måle effekter i etterkant og når de har satt seg

• Vellykkethet avhengig av målstruktur, programlogikk, 
resonnementkjeder, programteori

• Økende fokus på "evidens" for "virker tiltaket som tiltenkt"?
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Presenter
Presentation Notes
Tilsynelatende positive utviklingstrekk, også i norsk evalueringsforskning, men følger egentlig utenlandske spor.



Metoder kommer stadig nærmere 
gullstandarden

• Randomisert, kontrollert 
eksperiment, med kontrollgruppe, 
helst dobbelt blindt, måler 
utfallsvariabelen før og etter 
intervensjonen i begge grupper

• Donald T Campbell: Mange 
sofistikerte, alternative design og 
metoder for å kompensere for 
validitetstrusler pga kompleksitet i 
sosiale systemer
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Presenter
Presentation Notes
Gullstandarden: et kontrollert, randomisert eksperiment
Omsetter programteorien til input/output-relasjoner, dose/respons-sammenhenger, 
Isolere settingen så mye som mulig, variere input, måle variasjon i output
Korrigerer på stadig mer sofistikerte vis for andre forhold som påvirker effektene
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Presenter
Presentation Notes
Mohr brukte Campbell og lagde en veldig god oversikt over et dusin ulike evalueringsdesign for én utfallsvariabel og forskjellige klasser av eksterne feilkilder
I dag en betydelig økt erfaring også i Norge med ulike analyseteknikker for de stadig mer sofistikerte designene
Mer og mer data nødvendig og tilgjengelig
Nærmere og nærmere riktig svar? – eller??



3. Problemet er ikke der vi har trodd

• Problemet er ikke at metodene ikke kommer nær nok gullstandarden.

• Det er gullstandarden som er problemet.

• Fordi samfunnsvitere har misforstått hvordan eksperimenter fungerer 
i naturvitenskapene.
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Successionist
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Tre kausalitetsmodeller

GenerativeConfigurational

MII
K

U UI1 I2 I3 I4 ...
U

I: intervensjon; U: utfall ("effekt"); M: mekanisme; K: kontekst

Presenter
Presentation Notes
Illustrasjonene viser bare byggesteinene. Litt omfortolket ift Pawsons egne formuleringer (som har endret seg litt over tid).
Hver av modellene tillater kompliserte byggverk (mange byggesteiner).
Men hvordan ser et kontrollert eksperiment ut i hver av disse modellene?
Kontrollert eksperiment består i å fjerne, eller korrigere for, alle mulige andre med- eller motvirkende årsaker for å etablere den kausale styrke mellom intervensjon og utfall
Successionist model kan fungere som en snarvei for den generative dersom det er svært få mekanismer og dersom de er ganske kontekstuavhengige. Sosiale systemer er sjelden slik.




Kompleksitet i sosiale systemer

• Choice is the very condition of social and individual change and not 
some sort of practical hindrance to understanding that change
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Derfor forskyves evalueringsspørsmålet

• Fra:

• Virker det?

• Til:

• Hva virker, for hvem, under hvilke betingelser, og hvordan?
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Fører iskrem til mer spinat?

• A certain mother habitually rewards her young son with ice cream 
after he eats his spinach. What additional information would you 
need to be able to predict whether the child will: a. Come to love or 
hate spinach, b. Come to love or hate ice cream, or c. Come to love or 
hate mother? (Bateson, 1972, p. xvii)
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Presenter
Presentation Notes
Gregory Batesons erfaringer fra lenge før 1972. Han lot studentene bruke et helt semester på denne oppgaven.
Jon Hanssen-Bauers tillegg: d. Come to love or hate the combination. Og da har vi enda ikke spurt om mora.



4. Et real-ist-isk alternativ

• Real: orientert mot virkeligheten, reelle problemer, ikke 
grunnforskning

• Realist: vitenskapsteoretisk posisjon mellom positivisme og 
konstruktivisme

• Realistic: realistisk, gjennomførbart

• Analytisk skjema: Mechanism, Context, Outcome
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Overvåkningskamera (CCTV) utløser 
mekanismer mot tyveri på parkeringsplasser

• Tyven kan tas på fersk gjerning

• Potensielle tyver er redde for å bli videofilmet

• Bilførere foretrekker parkeringshus med CCTV

• Raskere politiutrykning der mistenkelig aktivitet filmes

• Potensielle tyver antar at her tar politiet tyveri alvorlig

• Forskyvning mot raskere tyveri (vanskeligere å oppdage)

• Minner bilførere på tyverifaren og tar forholdsregler

• Tyveribevisste bilførere prioriterer parkeringshuset; de mindre 
bevisste skyves ut til gateparkering
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Kontekst påvirker hvilke mekanismer 
som utløses

• Enkelttyver vs gjenger

• Bilførernes bruksmønster

• Biler i blindfelt

• Tilgang på alternative tyverimål

• Tilgang på oppfølgingsressurser

• CCTV nyhet eller innarbeidet
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5. Metodologiske komplekser

• Mange spørsmål – mange metoder – refortolking viktig

• Ikke kast ut dine metode-babyer med Pawsons badevann, men vær 
tydeligere på hva de forutsetter og hva de hjelper til å forstå

• De implisertes egenforståelse er særdeles viktige for å forstå utfall

• Aksjonsforskningsbasert følgeforskning så godt som noe i formativ 
evaluering fordi det regisserer lokal læring og konsensusbygging

• Men ikke start fra scratch hver gang
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6. Fra evaluering til evidens for 
policyutforming

• Metaevalueringer à la Campbell/Cochrane legger input/output-
studier oppå hverandre og vekter for avstand til den eksperimentelle 
gullstandarden

• Pawson: Ikke akkumuler programmer, men programteorier; identiske 
programteorier hentes fra mange domener

• Særlig synlig i review-tilnærming
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Presenter
Presentation Notes
Pawsons programteorier er kanskje litt annerledes enn de vi er vant til. De legger særlig vekt på mekanismer.
Selv om aksjonsforskningsbasert følgeforskning er velegnet til lokal læring, er det i utgangspunktet lite egnet til aggregering til evidens for policyutvikling



7. Jeg har en plan! – eller?

• Oppgradering av evaluering som fag

• Bygg programteorier som CMO, ikke evalueringsdesign som OXO

• Mange skritt fra nå: fra evidens til politikkutforming
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Presenter
Presentation Notes
Hvis ikke metodepolitiet kommer og tar meg først. Hermansen?



Teknologi for et bedre samfunn
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