Mgte Arbeidsgruppe FMBA

Beslutningsstgatte for vedlikehold og
rehabilitering innen vannkraft

2002-04-15
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Mgteplan

® 1: Innledning
¥ 2: "Runde rundt bordet" - kort presentasjon

® 3: Bakgrunnen for AG
B om prosjektet / historikk
m kort om flermals beslutningsanalyse

m totalvurdering av vedlikeholdsprosjekt (sammenstilling av
gkonomiske og ikke-gkonomiske/kvalitative kriterier)

m formalet med AG

® 4: Planer for arbeidet / Organisering
m Arbeidsform (Arbeidsmgter, oppsummeringsmgter)
m Tidsplan

B 5: Eventuelt
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Bakgrunn

B Jkende behov for vedlikehold

m Alder pa anlegg
B Driftsmgnster

B Begrensede gkonomiske rammer

® Kvalitative og kvantitative beslutningskriterier

m Behov for arbeidsprosesser og analyseverktgy som bidrar til mer
fullstendig beslutningsgrunnlag
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Kvalitative Kkriterier

B Vurderingskriterier som er vanskelig a kvantifisere

m Eksempler:
m Sikkerhet for eget personell
m Miljgpavirkning
m Omtale av selskapet

® ..men som (implisitt eller eksplisitt) spiller en rolle ved
utvelgelse av prosjekt
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Beslutningsprosessen (1)

B Basis:

Det er et behov for a
handtere kvalitativ
iInformasjon

pa en strukturert mate

Prosjekt JJ
[l

&
|

Beslutning / Prioritering
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Beslutningsprosessen

—————————————————————————————————————————————————

HV|Iken Informasjon trengs’?

Pa hvilken form?

_________________________________________________

____________________________________________________

Vurderlngskrlterler
i - Hva er viktig a ta hensyn tll’?

Prosjekt

U

I_|:

Standardisert innhenting
av informasjon

U

- Hvordan vektlegge kriterier: ——> | Vurderingsmodell

| forhold til hverandre?

—

U

-Sammenlignbar vurdering

e : E - Resultatpresentasjon, o.1.

Beslutning / Prioritering
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Flermals beslutningsanalyse for
vurdering av vedlikeholdstiltak

Systematikk for analyse og prioritering av tiltak basert pa
kvalitative kriterier.
Supplement til gkonomiske analyser.

®m Kiriterier for valg skal reflektere strategier og verdisyn
B Systematisk identifikasjon og vekting av kriterier

B Enhetlig kvantifisering av beslutningsalternativer

B Aggregering og presentasjon av resultater
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Beslutningsstruktur

l Kvalitative
vurderinger

Totalvurdering
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Motivasjon

B Gjennom bruk av Flermals beslutningsanalyse oppnas:

Standardiserte prosedyrer for prioritering av tiltak

Systematisering av informasjon

Bevisstgj@ring rundt selve beslutningsprosessen

Klargjaring av arsakssammenhenger

Rasjonalisering av beslutningsprosessen

Starre grad av personuavhengighet og objektivitet i prioritering

Dokumentasjon av beslutningsprosessen (etterprgvbarhet)

Bidrar til konsistens over tid i prioriteringen mellom prosjekter
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Anvendelse

B Prinsippskisse fra Statkraft:

Prioritering blant disse

K. ramme

B Nye

O"Sikre" /
myndighetspalegg

O Pott til bruk i
smaprosjekt

S
‘ W gang

] Ramme
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Flermals beslutningsanalyse (FMBA)

B Multi Criteria Decision Making (MCDM)

B Hvorfor:

m Et hjelpemiddel for a "kvantifisere det ukvantifiserbare”.

®m For mange prosjekt vil man matte ta hensyn til ogsa andre
aspekter enn gkonomi.

m Flermals beslutningsanalyse er et egnet verktagy for mer objektivt a

ta hensyn til slike faktorer, og sikre en vurdering basert pa de
samme kriterier og med lik vektlegging for alle prosjekt.
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Bruksomrader

M Budsijetteringsarbeid, og ved prioritering mellom ulike

prosjekter.

B Analyser av ulike alternativer for lgsning av den samme

oppgave.

® Dokumentasjon av kvalitativ nytteverdi for de prosjekter

som blir valgt.

(F.eks prosjekter som ikke er gkonomisk Ignnsomme, men
som likevel kan ha store positive effekter.)
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Hvordan?

B Flere metoder er utvikla for a handtere slike
problemstillinger.

® | tidligere prosjektaktiviteter er AHP-metoden blitt benyttet
( Analytic Hierarchy Process)

"Intuitiv metode” basert pa parvise sammenligninger
mellom ulike elementer.
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Hvordan?

® Det finnes i dag ulike verktgy der MCDM og AHP er
Implementert, f.eks:
m Expert Choice
m Hipre 3+
m Web-Hipre
m JavaAHP
m ...
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Eksempel fra prototypen som er laga

® Identifisering av kriterier

Modell- B Vekting mellom kriterier v.hj.a. teknikk
etablering fra parvise sammenligninger

B Generering av
"prosjekt-evaluerings”’-grensesnitt

Henter resultatene fra modell-
Prosjekt- etableringen (kriterier og
evaluering vekting)

Nedtrekksmenyer som skal
brukes for vurdering av
enkeltprosjekt
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Sammenstilling
Modell-
etablering !
Prosjektevaluering Prosjektevaluering
FMBA @dkonomi
Totalevaluering
av prosjekt

Sammenstilling av resultat
fra flere prosjekt
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Eksempel II:

® [llustrasjon fra tidligere prosjektaktiviteter:

m Modellen implementert i Web-HIPRE [

(3 SINTEF

SINTEF Energiforskning AS

17



Planer for arbeidet

W Utfordring:
m Fa prevd kombinasjonen FMBA/gkonomi i uttesting hos verkene!

® Arbeidsgruppen
B Innledende mgte (2002-04-15)
m Klarlegge rammebetingelser og opplegg

B Arbeidsmgter hos deltakerne
m Dagsmgter der aktuelle beslutningstakere er med
m Gjennomgang av 1. versjon av etablering av beslutningsmodell

B Oppsummeringsmgte
B Rapportering av erfaringene
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Arbeidsmagater hos deltakerne

B Formalene med arbeidsmgtene:

B Ga gjennom prosessen (1. iterasjon) med a finne / etablere en
beslutningsmodell (identifisere kriterier)

B Prgve prototyp utviklet i prosjektet — implementere modellen
m Bruke modellen til vurdering av reelle prosjekt
m Sammenstilling av kvalitative og gkonomiske kriterier
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Prosess for a etablere modell

® Til arbeidsgruppemgtene:

m En prosedyre for
m |dentifisering av mal og delmal
m Strukturering av delmal
m Vurdering av delmal mot hverandre

m Beslutningskriterier: Hvordan skal vi tallfeste maloppnaelsen pa de
enkelte omradene Hvilke malbare starrelser kan vi bruke for a uttrykke
dette (attributter)??

® Prgving av modellen pa reelle prosjekt

m Evaluering av prosessen, kvaliteten pa modellen, resultat av
prosjektvurdering

F_!L:‘ SINTEF SINTEF Energiforskning AS 3 20



Aktivitetens internettside

B "Under utarbeidelse” B

B Hensikten med sida

m "Info-bank” for arbeidsgruppa
m Generell informasjon
m Presentasjoner, notat o.l.

m Generell informasjon gjgres allment tilgjengelig
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