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Flermals beslutningsanalyse i
vedlikeholdsplanlegging

® Behandlet i prosjekt ved SINTEF Energiforskning i regi av
EBL-Kompetanse og flere produksjonsselskap
m "Teknisk drift og vedlikehold innen kraftproduksjon”

m Prosjektperiode: 1997-2000
m hitp://www.energy.sintef.no/prosjekt/TDV/index.asp
m "Beslutningsstgtte for vedlikehold og rehabilitering innen vannkraft”
m Prosjektperiode: 2001-2005
m http://www.energy.sintef.no/prosjekt/11x159/index.asp
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Bakgrunn

B Jkende behov for vedlikehold

m Alder pa anlegg
m Driftsmanster

B Fokus pa inntjening
B Begrensede gkonomiske rammer
/ andre ressursbegrensninger

B Tiltak aktualiseres av ogsa andre kriterier enn gkonomi!
(kvalitative beslutningskriterier)

Behov for arbeidsprosesser og analyseverktgy som
bidrar til mer fullstendig beslutningsgrunnlag
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Kvalitative kriterier

B Vurderingskriterier som er vanskelig a kvantifisere

m Eksempler:
m Sikkerhet for eget personell og andre
m Miljgpavirkning
m Omtale av selskapet

B ..men som (implisitt eller eksplisitt) spiller en rolle ved
utvelgelse av prosjekt
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Problemstillingen

B Vedlikeholdsledelsen hos kraftprodusentene star ofte
overfor oppgaven a prioritere blant et stgrre antall
vedlikeholdsprosjekt.

W Prosjektene er lansert med ulik bakgrunn og ulik
begrunnelse.

B Prosjektene varierer i type, starrelse, o.l.
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Beslutningsprosessen

B Basis:

Det er et behov for a
handtere kvalitativ
informasjon

pa en strukturert mate

Prosjekt JJ
[l

&
1

Beslutning / Prioritering
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Beslutningsprosessen lI

i I
B Flermals beslutningsanalyse Prosjekt JJ
er et hjelpemiddel for a [
vurdere bade gkonomiske og Standardisert innhenting
kvalitative kriterier pa en av informasjon
systematisk mate. [
Vurderingsmodell(er)
[l
Presentasjon av resultat
1
Prioritering / Beslutning
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Beslutningsstruktur

' I ' Kvalitative
vurderinger

Totalvurdering

Beslutning
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Bruksomrader

W Budsjetteringsarbeid, og ved prioritering mellom ulike

prosjekter.

B Analyser av ulike alternativer for lgsning av den samme

oppgave.

B Dokumentasjon av kvalitativ nytteverdi for de prosjekter

som blir valgt.
(F.eks prosjekter som ikke er gkonomisk I[gnnsomme, men

som likevel kan ha store positive effekter.)
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Prinsipp for anvendelse

Prioritering blant disse

Jk. ramme

H Nye

O "Sikre" /
myndighetspalegg

O Pott til bruk i
smaprosjekt

—
‘ m | gang

1 Ramme
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Hvordan?

B Flere metoder er utvikla for a handtere slike
problemstillinger.
m MAUT (Multi Attribute Utility Theory)
m AHP (Analytic Hierarchy Process)
m Electre I-IV
H ..

W | prosjektaktivitetene er AHP-metoden blitt benyttet

m "Intuitiv’ metode / enkel a forsta
m Krever ingen omfattende skolering far metoden kan tas i bruk

B Basert pa parvise sammenligninger mellom ulike kriterier
("splitt-og-hersk™).
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Case — etablering av
vurderingsmodell for kraftprodusent

m Uttesting av metodikk gjort | prosjektet
"Beslutningsstatte for vedlikehold og rehabilitering innen
vannkraft”

m 5 kriterier identifisert i ide-dugnad:
m Personsikkerhet
m Opinion
m Ytre miljg
m Arbeidsmiljg
m Kompetanseutvikling
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Beslutningsmodell for kvalitative

kriterier
Mal: Vurdering av
kvalitative kriterier for
vedlikeholdsprosjekt
Person- . - . - Kompetanse-
sikkerhet Opinion Ytre miljg Arbeidsmiljg utvikling
h
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Resulterende vekting

® Andeler av totalbeslutningen

B Personsikkerhet

m Opinion

m Ytre miljg

B Arbeidsmiljg

m Kompetanseutvikling

B For hvert av kriteriene etableres det en skala

SINTEF

47 %
5 %
25 %
11 %
13 %
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Skala for hvert kriterium

W Et eksempel pa en slik skala for kriteriet Personsikkerhet
kan veere:
m Prosjektet bidrar ikke til bedret personsikkerhet (tallverdi 0)
m Prosjektet bidrar noe til bedret personsikkerhet (tallverdi 0,25)
m Prosjektet bidrar mye til bedret personsikkerhet (tallverdi 0,80)

m Prosjektet bidrar sveert mye til bedret personsikkerhet
(tallverdi 1,0)
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Grafisk framstilling av skala

0,8
0,6
04

02
0 /

til gkt
sikkerhet

Bidrar ikke Bidrar noe Bidrar mye  Bidrar

sveert mye
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Prosjektevaluering
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Totalvurdering av prosjekt

Modell-
etablering

Prosjektevaluering
FMBA

Prosjektevaluering
@konomi

Totalevaluering
av prosjekt

Sammenstilling av resultat
fra flere prosjekt
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Resultat flere prosjekt
Eksempel pa framstilling

4 prosjekt er vurdert mht gkonomi og kvalitative kriterier
B Sammenstilling av resultat fra disse prosjektene

Nr Navn Netto naverdi, [kkr] Kvalitativ nytteverdi
1 Prosjekt 1 - kuleventil -100 0,53

2 Prosjekt 2 250,0 0,80

3 Prosjekt 3 300,0 0,20

4 Prosjekt 4 0,0 0,36
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Oppsummering

®m Har gitt en kort innfgring i hva FMBA handler om og hvorfor det er
aktuelt i forbindelse med vedlikeholdsplanlegging for kraftselskap

m Handtere andre kriterier i tillegg til gkonomi
m Strukturering av vurderingsprosessen

W Erfaringer fra uttesting hos kraftselskap:
m Behovet er tilstede
m FMBA er et godt rammeverk for diskusjon
m AHP-metoden er enkel metodikk for a etablere vekting mellom kriterier

FMBA er et hjelpemiddel for a handtere
bade skonomiske og kvalitative kriterier
pa en strukturert mate,
og gi et bedre grunnlag for beslutninger.
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B The end

SINTEF
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Motivasjon

B Gjennom bruk av Flermals beslutningsanalyse oppnas:

Systematisering av informasjon

Rasjonalisering av beslutningsprosessen

Standardiserte prosedyrer for prioritering av tiltak

Bevisstgjgring rundt selve beslutningsprosessen

Klargjgring av arsakssammenhenger

Starre grad av personuavhengighet og objektivitet i prioritering

Dokumentasjon av beslutningsprosessen (etterpravbarhet)

Bidrar til konsistens over tid i prioriteringen mellom prosjekter

SINTEF SINTEF Energiforskning AS
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Flermals beslutningsanalyse (FMBA)
AHP-metodikken

W Hvorfor:
m Et hjelpemiddel for a "kvantifisere det ukvantifiserbare”.
m For mange prosjekt vil man matte ta hensyn til ogsa andre
aspekter enn gkonomi.

B Flermals beslutningsanalyse er et egnet verktgy for mer objektivt a
ta hensyn til slike faktorer, og sikre en vurdering basert pa de
samme kriterier og med lik vektlegging for alle prosjekt.
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AHP-metoden lli

B Parvis sammenligning gjares etter falgende skala:

m 1:Likt (equal)

m 3: Litt foretrukket (slightly preferred)

m 5: Sterkt foretrukket (strongly preferred)

m 7/: Sveert sterkt foretrukket (Very strongly preferred)
B 9: Ekstremt foretrukket (Extremely preferred)
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