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Sammendrag

Dokumentet er et prosjektnotat som oppsummerer erfaringer fra
rehabiliteringsprosjekter pa lavtrafikkerte fylkesveger i Norge. Prosjektet er et
FoU-initiativ mellom 14 fylkeskommuner, NTNU og SINTEF, med mal om a samle
erfaringer og utvikle kunnskap om rehabilitering av slike veger. Notatet
inneholder beskrivelser av ulike tiltak, metoder, kostnader og vurderinger av
effekten av tiltakene pa flere fylkeskommunale prosjekter. Det viser at metoder
som dypstabilisering, armering og masseutskifting ofte gir gode resultater, men
understreker behovet for grundig planlegging, oppfglging og dokumentasjon for
a sikre effekt. De fleste prosjektene rapporterer positive resultater, men
manglende oppfalging gj@r at det er vanskelig a vurdere langtidseffekten.
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1 Innledning

| prosjektet «Rehabilitering av lavtrafikkerte veger» som gjennomfgres som et FoU-prosjekt mellom 14
fylkeskommuner sammen med NTNU og SINTEF, er hensikten a samle erfaringer og utvikle ny kunnskap
innen fagomradet rehabilitering av lavtrafikkerte veger.

Kompetanseoppbygging og erfaringsdeling er viktige i dette prosjektet. Det er noe ulik praksis pa
metodevalg og gjennomfgring av forsterkningsprosjekter i de ulike fylkeskommunene.

| dette notatet er det samlet opplysninger om forsterkningsprosjekter som er gjennomfgrt for a forsgke a
dokumenter effekten av ulike tiltak og kostnader. Som grunnlag for innhenting av data om prosjektene ble
det benyttet et skjema som ble oversendt alle fylkeskommuner. Dette skjemaet er lagt i vedlegg 1.

Det er varierende mengde og type informasjon om de utfgrte prosjektene. Generelt kan det konkluderes
med at det er manglende oppfalging i etterkant av de utfgrte tiltakene for 8 dokumentere resultatene av
tiltakene godt nok.

| dette dokumentet gis en sammenstilling av utvalgte prosjekter.

2 Utforte tiltak
2.1 Agder

2.1.1Fv 415 Nylund

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2024 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 1.

Det er gitt fglgende beskrivelse av prosjektet:

«Vi benytter stalarmering med diameter 5 mm og rutenett 75x 75 mm.

Pd en vei som denne ville vi ved vanlig reasfaltering matte foreta en oppretting i samme
omrdde som vi har lagt ut stélarmeringen. Vi ville da ha benyttet 70 kg/m? for oppretting og 90
kg/m? til nytt slitelag.

Ved bruk av stdlnett ma vi gke dekketykkelsen for G pakke nettet trygt inn samt at screeden

ikke skal huke tak i rutenettet ved asfaltering av farste lag over nettet (se forbruk 109 kg /m?)
Ekstra kostnad for & innbefatte stélnett blir i dette tilfellet da 109 kg/m? ekstra asfalt + kost
stdlnett som her er kr 95,86 pr. m? eks mva. Tonnprisen for asfalt oppretting er kr. 1193 inkl.
transport og klebing. Dette gir en tilleggskostnad for 6 legge stdlarmering pd kr. 226 pr. m?.

Vi benytter ikke stalarmering i tettbygget strgk, der vi forventer ombygging eller at andre etater
vil ned i vegen var. Heller ikke der neste dekketiltak vil inkludere fresing av vegdekket.

Tiltaket passer pa landeveier der telehiv ikke er alt for "skarpe".

Vi ser at tiltak med stalnett fungerer bra for oss som ofte har varierende grunnforhold pd
parsellene og trenger derfor ofte korte punkter med utbedring. Dette er nesten alltid rimeligere
enn @ foreta masseutskifting av vegbanen. Det kan ofte veere lagt til gode masser a bygge

veien opp igjen med». Figur 1 viser asfaltering pa utlagt armeringsnett til venstre, mens tilstand i 2023
vises til hgyre.
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Figur 1 Asfaltering péG utlagt armeringsnett til venstre (Ref: bilde i e-post fra Jan Ragnar Finsland) — tilstand

i 2023 til hgyre

Tabell 1 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 1: Stalarmering
mot setning /telesprekker fv415
Selds - Nylund

Vedlegg, kommentarer, diagramer,
tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjennomfgrt?

Selds- Nylund, Amli kommune

Vegnummer

Fv415

Kilometrering og vis i kart

Hele vedlikeholdsparsellen S2 D1 m
7858 - 9495. Lengde 1637 m

Stalarmering ble lagt ut punktvis i full
bredde pa omrader med telesprekker.
Se eget vedlegg.

ADT pé veien 1200
Fartsgrense 60
Andel tungtransport i % 19
Veibredde 7,4
Antall kjgrefelt 2
Trafikkvekst i % 2,2

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet utfgrt?

Veien ligger pa darlig grunn og i
tillegg sannsynligvis oppbygget med
masse som er noe telefarlige nar
vannet kommer ned og fryser om
vinteren.
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Hvordan er dere blitt oppmerksomme
pa at det trengs a gjere et tiltak?

Sprekker og setninger i vegbanen

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde reasfaltering, angi
Kilometrering

S2 D1 m 7858 - 9495

Hvilken asfalttype i reasfaltering

Agb11 med 50 % gjenbruk

Hvilken type bindemiddel

160/220

Tykkelse pa reasfaltering kg per m?

Se leggerapport for detaljer.

Oppretting under stalarmering 68
kg/m? (3cm). 1 lag over nett 109
kg/m? (4,5 cm) Slitelag
sammenhengende 88 kg/m? (3,5 cm)

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av
effekten av tiltaket/tiltakene i ettertid.

Ingen sprekker / setninger a finne pa
vedlikeholdsparsellen 1 ar etter
tiltak.

Kostnader:

Totalkostnader

2647105 kr. eks. mva.

Inkl. asfalt alle lag pa parsellen,
fresing buttskjater, kantoppfylling og
3522 m2 stalarmering.

Kostnad pr m

1617 kr

2.1.2Fv 414 Myresletta

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2024 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 2. Arsakene til utbedringene
var synkehull i vegen som vist i figur 2. Arsakene til disse skadene er beskrevet ved at det er store steiner
som finstoffet forsvinner mellom, se figur 3.
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Flgur 2 Skader/ vegdekket («synkehull» ) (Ref: b/lde i e—post fra Jan Ragnar Finsland)

Tabell 2 Informasjon om prosjektet

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet Fv414 Myresletta, Vegarshei

gjennomfgrt? kommune. Sommeren 2024.

Vegnummer Fv414

Kilometrering og vis i kart S2D1 m 1185 -1472 kart som vedlegg

ADT pa veien 1210

Fartsgrense 70

Andel tungtransport i % 9

Veibredde 6,75 (bredde utskifting 7,2 meter)

Antall kjgrefelt 2

Trafikkvekst i % 2,1

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet | Veien var bygget opp med store

utfgrt? steinblokker og darlig fyllmasse

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at Finere masse forsvinner
det trengs 4 gjere et tiltak? Det oppstod stedvis synkehuller. | mellom blokkene. Se bilder.
Prosjektnummer Prosjektnotat nr Versjon 8 av 82
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Dokumentasjon pa tilstand? Forklar hva og
legg gjerne ved bilder som vedlegg hvis
tilgjengelig

Det ble foretatt prgvegravinger der
synkehullene oppstod.

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

287 meter

Lengde masseutskifting, angi kilometrering

267 meter, S2 D1 m 1195 - 1462

Pa grunn av varierende starrelse
pa steinblokkene ble det
ngdvendig a utfare
masseutskifting i forskjellige
gravedybder 0,75 -1,25 meter.

Lengde fiberduk/armering, angi kilometrering

S2D1 m 1200 -1462 (litt usikker
pa startene fiberduk og armering)

Andre tiltak, angi kilometrering

Bytte av 2 stk. stikkrenner.

Lengde reasfaltering, angi kilometrering

S2D1 m 1185 - 1472. Lengde 287
meter.

Hvilken asfalttype i reasfaltering

Beerelag Ag 16 150 kg/m?. Bindlag
Agb11 90 kg/m?. Slitelag Agb11
90 kg/m?. 50 % gjenbruk i
asfaltmassen.

Hvilken type bindemiddel

160/220

Tykkelse pa reasfaltering kg per m?

330 kg/m?

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid?

Tiltaket er sa langt vellykket

Kostnader:

Totalkostnader 3 229 853 kr

Kostnad per m 11 254 kr

Prosjektnummer Prosjektnotat nr Versjon
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Figur 3 Store variasjoner i steinst@rrelse i vegoppbygging (Ref: bilde i e-post fra Jan Ragnar Finsland)

Figur 4 viser oppbygging av ny overbygning etter masseutskifting.
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Figur 4 Oppbyggmg av ny vegoverbygn/ng (Ref bllde i e-post fra Jan Ragnar Finsland)

2.2 Buskerud

2.2.1Fv 51 Golsfjellet

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2025 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 3. Fglgende beskrivelse av
bakgrunn og utfgrelse er angitt: «Pg deler av denne strekningen var det sveert dype spor, vi valgte pa disse
steder G legge fiberarmering av type TensarAX5-GN, under slitelaget.

Alternativt mdtte vi muligens masseutskiftet mye her, sa spente pa hvordan det vil oppfare seg! Har stor
tro pad at vi ikke fGr samme sporutvikling fremover.

Prosjektnummer Prosjektnotat nr Versjon
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Farst freste vi strekningen, la et tynt opprettingslag for Tensar, for at underlaget skulle vaere sa plant som
mulig. Vi hadde litt utfordringer med G legge dette nar det her var flere kurver som var relativt krappe».

Tabell 3 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 1:

Vedlegg, kommentarer, diagramer,
tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjennomfgrt?

Fv 51 Golsfjellet.

Forsterkning/ reasfaltering

pa at det trengs a gjare et tiltak?

vedlikeholdsregistreringer

Vegnummer Fv 51

Kilometrering og vis i Kart S2D1 m 6200 - 10800

ADT pa veien 1100

Fartsgrense 80 (60)

Andel tungtransport i % 19

Veibredde 7

Antall kjgrefelt 2
Armerer deler av strekningen med
sveert dype spor. Fordi strekningen
tidligere er isolert sa valgte vi

Hvorfor ble dette lgsning med armering istedenfor

rehabiliteringsprosjektet utfgrt? Sporkjart vei masseutskifting eller knusefresing

Hvordan er dere blitt oppmerksomme | PMS og drift/

Dokumentasjon pa tilstand? Forklar hva
og legg gjerne ved bilder som vedlegg
hvis tilgjengelig

Blir dokumentert ved
malinger utfart av malebil +
registreringer gjort i
driftskontrakten

Eventuelle rammebetingelser som
begrenser optimale valg.

Er innenfor vart veiareal

Baereevnemalinger far tiltak

Ikke utfart

Baereevnemalinger etter tiltak

Ikke utfart

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde fiberduk/armering, angi
Kilometrering

Feltl m 6430-6750, felt 2 m
9300-9600, felt 1 og 2 m
9750-10800

Lagt fiberarmering Tensar AX5-GN
for & gke beareevnen og forlenge
levetiden til dekke

Ble det brukt dypstabilisering? Nei
Lengde reasfaltering, angi

kilometrering 4600 meter
Hvilken asfalttype i reasfaltering Agb 11

Bitumen iht. NS-EN 12591,
160/220.10% biobasert

Hvilken type bindemiddel bindemiddel Nynas + Eurobitume
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 85 kg/m?

Kostnader:

Totalkostnader 4 940 375 kr

Kostand per m 1074 kr

Det er ikke foretatt noen vurdering av effekten av tiltaket.
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Figurene 5, 6, 7 og 8 viser eksempel pa tilstand pa vegen i 2025 fgr tiltak er gjennomfgrt.

Ga mot kjpreretning

FV5152D1 M9804 F1 \l/
16. juni 2025 kl. 20:15

— A | (.

F/gur 6 Strekn/ng uten at armeringsnett blir lagt

Ga mot kjoreretning

FV515S2D1 M9965 F1
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102027386-03 2 1.0

N D

)

Ix

13 av 82



SINTEF

FV5152D1 M9472 F1
16. juni 2025 kI. 20:15

Figur 7 Armeringsnett blir lagt i venstre felt

FV5152D1 M6569 F1
16. juni 2025 kl. 20:11

Figur 8 Armeringsnett blir lagt i hgyre felt

For a vurdere effekten av bruk av armeringsnett vil visuelle befaringer og spormalinger over flere ar vaere
ngdvendig for a fa en god vurdering av tiltaket.
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2.2.2Fv 241 Hgnen/ Asaveien — Klekken

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2025 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 4.

Tabell 4

Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 3:

Vedlegg, kommentarer,
diagramer, tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjennomfgrt?

Fv 241 Hgnen/ Asaveien - Klekken

Masseutskifting,
reasfaltering

Vegnummer Fv 241
Kilometrering og vis i kart S1D1 m 400 - 3700
ADT pa veien 5000

Fartsgrense 50 og 60

Andel tungtransport i % 9

Veibredde 7

Antall kjgrefelt 2

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet utfort?

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa
at det trengs a gjare et tiltak?

Mye kantheng som har utviklet seg
over tid

Dokumentasjon pa tilstand? Forklar hva
og legg gjerne ved bilder som vedlegg
hvis tilgjengelig

Tilstandsregistreringer

Eventuelle rammebetingelser som
begrenser optimale valg

Har nok blitt gjort noe grunnerverv,
nar det i tillegg er bygd ny G/S vei
her

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde masseutskifting, angi
Kilometrering

2800m?

Partivis fra ca. m 900 -
3700

Lengde fiberduk/armering, angi
Kilometrering

2800m? med fiberduk

Andre tiltak, angi kilometrering

Skiftet 4 stikkrenner pa strekningen

Lengde reasfaltering, angi kilometrering

m 280 - 4800

Hvilken asfalttype i reasfaltering Ab 11

Hvilken type bindemiddel 70/ 100, EN 15804, LCA
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 90kg/ m?

Kostnader

Totalkostnader 5515 000 kr

Kostnad per m 1671 kr

Prosjektet ble utfgrt i 2025 og figur 9 viser utfgrt masseutskifting pa venstre side, mens figur 10 viser

tilstand for tiltak.
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FV241S1D1 M1344 F1
21. mai 2024 kl. 20:20

Figur 10 Tilstand far tiltak
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2.2.3Fv 287 Nordbygda — Buin

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2023 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 5.

Fglgende beskrivelse av tiltaket er gitt; «Fv 287 Eggedalsfjellet. Streking pd 6,7 km som skulle reasfalteres.
Mye telehiv og annen slitasje pa strekningen. Har knusefreste vi omtrent halve strekningen (de partiene

som var i ddrligst tilstand)

Dette ble utfagrt i 2023, rett fgr uveeret Hans inntraff. Knusefres ble utfgrt med traktorfresen, denne gikk ca.
20cm. dypt, tilsatte lignin ogsd her. Uvaeret Hans kom far vi rakk G asfaltere pa den nyfreste veien.

Vi var her bekymret for at lignin skulle gd i opplgsning pga. det kraftige regnveeret. Dette gikk over all
forventning, det var kun i overflaten vi mdtte lappe litt sméhull. Dette sier noe om at ndr ligninen har

herdet sG ma den tdle mye vann.

Hvis ikke sd skulle vi hatt store problemer her, ndr det kom meget store mengder med kraftig regn pd kort

tid.

Det er jo kun snart 3. d@r siden, men vegen her star meget fint, s@ pr. nd ser det meget bra ut.
Grdgfterensk ble ogsa her utfgrt for arbeidet tok til, nadvendige stikkrenner ble skiftet ut litt tidligere».

Tabell 5

Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 4:

Vedlegg, kommentarer,
diagramer, tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble
prosjektet gjennomfgrt?

Fv 287 Nordbygda . Buin

Reasfaltering, partivis
knusefresing , grafterensk.

Vegnummer

Fv 287

Kilometrering og vis i kart

S7 D1 m 5450 - S8 D1 m 2300

Reasfaltert ca. 6700m,
knusefrest 3409m av dette far
asfalteringa

ADT pa veien 700
Fartsgrense 80
Andel tungtransport i % 12
Veibredde 6

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet utfort?

Hvordan er dere blitt
oppmerksomme pa at det trengs a
gjare et tiltak?

Slitasje over tid og
telehivproblematikk

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

5000

Ble det brukt dypstabilisering?

Dert ble knusefrest 3409m 6m

Knusefresing bredde 20450 m2
Huvis ja, hvor dypt? 30cm

Hvilken asfalttype i reasfaltering | Agb 11

Tykkelse pa reasfaltering kg per

m? 7cm

Tilsetninger ved dypstabilisering

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler?

Lignin, Ca. 4,5 I/m?
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Kostnader:
Totalkostnader Kr. 363 m? (2 178 kr per m) | 11 660 000

Det foreligger ingen dokumentasjon pa tilstand utover det som beskrives som slitasje og
telehivproblematikk. Det er heller ikke foretatt noen vurdering av effekten av tiltaket. | «Vegbilder» finnes
visuell dokumentasjon av tilstand i forkant av tiltaket og i pafglgende ar. Figur 11 viser tilstand pa veg fgr
tiltak, mens figur 12 viser tilstand i 2025.

FV287 S8D1 M1310 F2
8. juni 2022 kl. 19:04

Figur 11 Tilstand far tiltak
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FV287 S8D1 M1310 F2
8. mai 2025 k. 13:17

Figur 12 Tilstand i 2025

2.3 Innlandet

2.3.1Fv2094 Tgrasen — Holtsjgen

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2022 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 6.

Tabell 6 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjennomfgrt?

Terasen-Holtsjgen Valer kommune

Vegnummerering Fv 2094

Kilometrering og vis i kart S2D1 m 3910 - m 11800
ADT pé veien 600

Fartsgrense 80

Veibredde 6

Antall kjarefelt 2

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet
utfart?

Forsterkning av barelag for & gke bareevne

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det
trengs a gjare et tiltak?

Innspill fra drift, spor og jevnhetsmaling. Visuell befaring

Dokumentasjon pa skader?

Ujevn og utslitt. Visuell kontroll, vegbilder, spor og
jevnhets malinger.

Prosjektnummer Prosjektnotat nr
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Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

Hele parsellen og skiftet en del stikkrenner

Ble det brukt dypstabilisering?

Ja

Hvis ja, hvor dypt?

25cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering

S2D1 m 4000 - m 11500

Beskrivelse av reasfaltering

Lengde reasfaltering 7890 m
Hvilken asfalttype i reasfaltering? Agb 11
Hvilken type binnemiddel? 160-220
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 110 kg/m?

Tilsetninger

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken
korngradering?

150 kg/m?, 0-60mm

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler

Bitumen, 160-220 10 liter/m?

Hvilken korngradering var det pa lagene som
skulle stabiliseres?

0-60mm

Vurdering i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid

Visuell vurdering viser at tiltaket var vellykket

Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket innenfor
garantitid. Awvik osv

Ingen avvik.

Hvilke metoder gir best resultat, er mest
gkonomisk, enklest a gjennomfare ut ifra deres
erfaringer?

Bearelagstabilisering med og uten bindemiddel.

Erfaringer fra prosjektet som kan tas med til
fremtidige prosjekter

Kort byggetid med tilfredsstillende resultat.

Figur 13 viser eksempel pa tilstand pa vegen for tiltak, figur 14 viser samme strekning etter tiltaket i 2022

og figur 15 viser status i 2025.
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FV2094 S2D1 M8439 F1

12. juni 2020 kl. 09:49
Figur 13 Tilstand far tiltak

FV2094 S2D1 M8398 F1

on 20 K =
Figur 14 Etter tiltak
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FV2094 S2D1 M8446 F1
30. juni 2025 kl. 10:20

Figur 15 Status i 2025

Basert pa visuell vurdering av vegbilder fra strekningen synes dette tiltaket 3 ha veert vellykket. Her er det
utfgrt betydelig oppgradering av grafter, dypstabilisering med bruk av bitumen, samt at det er fjernet skog

pa store deler av strekningen.

2.3.2 Fv 2204 Friisvegen

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2022 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 7.

Tabell 7 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 2:

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfgrt?

Oppl/Hed gr-X Fv 219. Friisvegen

Vegnummerering 2204

Kilometrering og vis i kart S3D1 m 0 - m 8830
ADT pa veien 250

Fartsgrense 80

Veibredde 55

Antall kjarefelt 2

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet utfert?

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det trengs a
gjare et tiltak? Klager?

Innspill fra drift, spor og jevnhetsmaling.
Visuell befaring

Dokumentasjon pa skader? Forklar hva og legg gjerne ved
bilder som vedlegg hvis tilgjengelig

Ujevn og utslitt. Visuell kontroll, vegbilder,
spor og jevnhets malinger.

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene
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Lengde grafterensk

880 m og skiftet en del stikkrenner

Ble det utfgrt proporsjonering i forkant?

Nei

Ble det brukt dypstabilisering?

Ja

Hvis ja, hvor dypt?

25cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering

S3D1 m 100 — 8500

Beskrivelse av reasfaltering

Lengde reasfaltering 8830 meter
Hvilken asfalttype i reasfaltering? Agb 11
Hvilken type bindemiddel? 160-220
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 110 kg/m?

Tilsetninger

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken korngradering?

150 kg/m? med 0-60mm

Ble det tilsatt bitumen eller andre stabiliseringsmidler

Bitumen, 160-220

Hvilken korngradering var det pa lagene som skulle
stabiliseres?

0-60mm

Vurdering i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid.

Visuell vurdering viser at tiltaket var
vellykket

Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket innenfor
garantitid. Awvik osv

Det er kjart befaring i garantitiden. Ingen
avvik sa langt.

Hvilke metoder gir best resultat, er mest gkonomisk,
enklest & gjennomfgre ut ifra deres erfaringer?

Beerelagstabilisering med og uten
bindemiddel.

Erfaringer fra prosjektet som kan tas med til fremtidige
prosjekter

Kort byggetid med tilfredsstillende resultat.

Figur 16 viser eksempel pa tilstand pa vegen for tiltak, figur 17 viser samme strekning etter tiltaket i 2022

og figur 18 viser status i 2025.
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FV2204 HP3 M4406 F1
£ con 20019 ki (1G-4
Figur 16 Tilstand far tiltak

FV2204 S3D1 M4143 F1
12. aug. 2022 kl. 12:11

Figur 17 Etter tiltak
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FV2204 S3D1 M4394 F1

Figur 18 Status i 2025

Basert pa visuell vurdering av vegbilder fra strekningen synes dette tiltaket & ha veert vellykket. Det
observeres noen mindre sprekker i 2025, men disse oppstar i hovedsak hvor vegen hadde betydelige

skader fgr tiltak, se eksempel i figur 19. Et eksempel pa tversgaende sprekk som kommer igjen er vist i figur
20.

Figur 20 Tversgdende sprekk pd samme sted for tiltak og i 2025

2.3.3Fv 2256 Storkvennan

Prosjektet ble giennomfgrt i 2023 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 8.
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Tabell 8 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjiennomfgrt?

Storkvennan - X Fv 30 Vingelen

Vegnummerering Fv 2256
Kilometrering og vis i Kart S1D1 m5-m 5076
ADT pé veien 450

Fartsgrense 80

Veibredde 6,2

Antall kjarefelt 2

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet
utfgrt?

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det
trengs a gjare et tiltak?

Visuell vurdering, spor og jevnhetsmaling.

Dokumentasjon pa skader?

Ujevn og utslitt. Visuell kontroll, vegbilder, spor
og jevnhets malinger.

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk 5000 meter
Ble det brukt dypstabilisering? Ja

Huvis ja, hvor dypt? 25 cm
Lengde dypstabilisering, angi kilometrering 5000 meter
Beskrivelse av reasfaltering

Lengde reasfaltering 5100 meter
Hvilken asfalttype i reasfaltering? Agb 11
Hvilken type bindemiddel? 160/220
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 110kg/m?

Tilsetninger

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken
korngradering?

0-60 mm. 150 kg/m?

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler (som lignin)?

Bitumen, 160/220

Hvilken korngradering var det pa lagene som
skulle stabiliseres?

0-60 mm

Vurdering i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid?

Visuell vurdering viser at tiltaket var vellykket.

Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket
innenfor garantitid. Avvik osv.

Det er kjart befaring i garantitiden. Ingen avvik
sa langt.

Hvilke metoder gir best resultat, er mest
gkonomisk, enklest & gjennomfare ut ifra deres
erfaringer?

Beerelagstabilisering med og uten bindemiddel.

Erfaringer fra prosjektet som kan tas med til
fremtidige prosjekter

Kort byggetid med tilfredsstillende resultat.

Figur 21 viser eksempel pa tilstand pa vegen for tiltak, figur 22 viser samme strekning etter tiltaket i 2023

og figur 23 viser status i 2025.
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Basert pa visuell vurdering av vegbilder fra strekningen synes dette tiltaket & ha veert vellykket.

FV2256 S1ID1 M561F1
0 _aug 2022 kil 09-10
Figur 21 Tilstand far tiltak
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FV2256 S1D1 M561F1
5.sep. 2023 kl. 12:18

Figur 22 Etter tiltak

Vis bilde i 1:1 stprrelse

FV2256 S1ID1 M564 F1

Q 2y 0 L 0-0
Figur 23 Status i 2025
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2.3.4Fv 2414 @verrovegen
Prosjektet ble gjennomfgrt i 2023 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 9.

Tabell 9 Informasjon om prosjektet

Tiltak: Navn pa prosjekt
Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfgrt? Rusta-Grgterud. @verrovegen
Vegnummer Fv 2414

Kilometrering og vis i Kart S2D1mO0-m7725

ADT pa veien 300

Fartsgrense 60/80

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet utfert?

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det trengs a

gjore et tiltak? Visuell kontroll, innspill fra drift
Dokumentasjon pa tilstand? Forklar hva og legg gjerne

ved bilder som vedlegg hvis tilgjengelig Darlig tilstand, mye lapping.
Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk Stedvis

Lengde masseutskifting, angi kilometrering 1 lite punkt

Ble det brukt dypstabilisering? Ja

Hvis ja, hvor dypt? 25cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering 6000 m

Ble det utfert proposjonering i forkant? Nei

Lengde reasfaltering, angi kilometrering 7725

Hvilken asfalttype i reasfaltering Mall

Hvilken type bindemiddel W12000

Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 100

Tilsetninger ved dypstabilisering

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken korngradering? | Det ble tilsatt brent kalk 5 kg/m?

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid? Visuell kontroll.

Figur 24 viser eksempel pa tilstand pa vegen for tiltak, figur 25 viser samme strekning etter tiltaket i 2023
og figur 26 viser status i 2025.
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FV2414 S2D1 M2708 F1
29. sep. 2023 kl. 13:45

Figur 24 Tilstand far tiltak

FV2414 S2D1 M2692 F1
14, okt. 2024 kl. 13:14
Figur 25 Etter tiltak
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FV2414 S2D1 M2702 F1
1. okt. 2025 kl. 14:19

Figur 26 Status i 2025

Basert pa vegbilder synes tiltaket i hovedsak a vaere vellykket. Det registreres ikke skader av betydning i
2025. Det kan imidlertid kommenteres at grgftene pa flere steder er grunne. Utvidelse av grgftene er
imidlertid utfordrende da det er delvis betydelig skraende terreng og trolig liten avstand til nabogrenser.

2.4 Nordland

2.4.1Fv771 Bindal kommune
Prosjektet ble gjennomfgrt i 2022 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 10.

Tabell 10 Informasjon om prosjektet

Vedlegg, kommentarer, diagramer, tabeller

Tiltak: Navn pa prosjekt 1: osv

Stedsangivelse, hvor ble Bindal kommune. Prosjektet ble

prosjektet gjennomfort? gjennomfart i 2022

Vegnummer Fv77l

Kilometrering og vis i kart S5D1 mO - m8978

ADT pé veien S5D1 m112-6072, 6072-8978 ADT total: 300, 260

50km/t: m5080-m5269
60km/t: m0-m287, m4417-5080,
m5269-6142 80km/t: m287-

Fartsgrense m4417, m6142-m8978
Andel tungtransport i % S5D1 m112-6072, 6072-8978 ADT andel lange kjaretay: 5%, 8%
Prosjektnummer Prosjektnotat nr Versjon 31 a3v 82
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Veibredde

5,45m

Antall kjgrefelt

Veg med ett kjgrefelt for begge
kjgreretninger og med mgteplasser.

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet
utfart?

Hvordan er dere blitt
oppmerksomme pa at det trengs
a gjare et tiltak?

Spor og jevnhetsmalinger,
Trgndelag fylkeskommune

Trendelag fylkeskommune rehabliterte fv.
771 pa Trendelag sin side, og tok kontakt
med Nordland Fylkeskommune. Det er
Trendelag Fylkeskommune som drifter
denne vegen for Nordland
fylkeskommune.

Dokumentasjon pa tilstand?
Forklar hva og legg gjerne ved
bilder som vedlegg hvis

Stikkrenner, baereevne, spor og
jevnhet, befaringer og visuell
bedgmming av vegdekke,

tilgjengelig vegbilder
Baereevnemalinger far tiltak Se vedlegg i e-post
Dato for malinger 29.06.2021
Bareevnemalinger etter tiltak | Se vedlegg i e-post
Dato for malinger 13.09.2022

Beskrivelse av
tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

13467 meter

Omfatter rensk av grgfter og fjerning av
torvkanter, omfatter ogsa grafter dypere
enn 60 cm. Omfatter ogsa greftesprenging

Lengde masseutskifting, angi

Se vedlegg for kilometrering. Det ble
masseutskiftet 0,4m dypt, i tillegg til

kilometrering 3940m utkilinger der hvor stikkrenner ble byttet
Lengde fiberduk/armering, angi Fiberduk klasse 3. Se vedlegg for
Kilometrering 3940m kilometrering

Ble det brukt dypstabilisering? | Nei

Hvilken asfalttype i
reasfaltering

150kg/m? Ag16 + 100kg/m?
Aghl6

Pa hele parsellen

Hvilken type bindemiddel

Ag 16: 160/220 Agb16: 160/220

Tykkelse pa reasfaltering kg
per m?

150kg/m? Ag16 + 100kg/m?
Agb16

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av
effekten av tiltaket/tiltakene i
ettertid?

Det er gjennomfart
baereevnemalinger, og arlige
befaringer av strekningen

Dokumentasjon pa oppfalging
av tiltaket innenfor garantitid.
Awvik osv

Det er gjennomfart befaring av
strekningen arlig etter
gjennomfarelse og det er ikke
registrert noen avvik. Pa hele
strekningen er det ikke kommet en
eneste sprekk i asfaltdekke
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Hvilke metoder gir best
resultat, er mest gkonomisk,
enklest & gjennomfare ut ifra
deres erfaringer?

Der hvor vi har hatt tid til &
planlegge og lage gode kontrakter
har vi fatt best resultater i ettertid

Erfaringer fra prosjektet som
kan tas med til fremtidige
prosjekter

Sett av tid til planlegging i forkant
av evt. utlysning og
gjennomfaring. Ser det kan veere
en fordel & lyse ut forarbeid pa
enkelte strekninger nar forarbeidet
er av en viss starrelse. Det hadde
ikke vaert mulig for driftsent a
gjennomfare forarbeid av en slik
starrelse pa fv. 771, slik som vi
fikk nar vi lyste det ut.

Kostnader:

Totalkostnader

20.914.104 NOK eksl. mva

Inkluderer ogsa rekkverk 500m

Kostnad per m

2 329kr

Bzereevne fgr tiltak er vist i figur 27, men s bareevne etter tiltak er vist i figur 28.

Resultater for hvert malepunkt FV771-1 —+— Baereevneifelt2 —+— D90 i felt 2
24 1000
22 - 900
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E 2 Tt T AL I T TR > g [l i e 10%
A T ) R R NPT
. Lo 0s s 1 LML A Jr 300 2708 681711 8
R e s
] ] Ul e Bt B
0 AT T O o B = 5 EE
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 7; 84 50{124: 59
Posisjon (km) 8:10,4! 6,3118,5! 7,1
Tot.{10,1¢ 5,0{21,5{ 7,0
Figur 27 Bzereevne for tiltak
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Resultater for hvert malepunkt FV771 - S501— Bareevneifelt 2 ——D90 i felt 2
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0,0
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1,0

17,5

13,3

21,8

13,8

2,0

20,7

13,5

27,4

154

3,0

21,0

14,0

27,3

17,2

4,0

18,6

13,5

28,8

14,5

5,0

14,9

12,1

19,4

13,2

6,0

18,1

12,2

28,1

15,3

7,0

18,2

13,9

23,7

14,6

8,0

19,7

14,9

29,8

15,6

Tot.

18,9

12,1

33,0

14,3

Figur 28 Bezereevne etter tiltak

Som det framgar av baereevnemalingen fgr og etter tiltak sa har dette tiltaket fgrt til en vesentlig hgyere

bzereevne for vegen.

2.4.2 Fv 834 Bodg kommmune

Fra [1] hentes fglgende beskrivelse av prosjektet; «Fv 834 Festvdg ble i oktober 2021 forsterket med
dypstabilisering og Tensar geonett (asfaltarmering). Det ble brukt asfaltarmering pa omrdader hvor det ble
vurdert til at dypstabilisering ikke ville vaere rett tiltak ut fra baereevnemdlinger giennomfgrt i forkant av

forsterkning. Omrdadene som ble forsterket med asfaltarmering hadde lav baereevne og ddrlig undergrunn
og/eller baerelag. Begge var myromrdder, og ddrlig baereevne skyltes i stor grad dette».

Informasjon om prosjektet er gitt i tabell 11.

Tabell 11 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 2:

Vedlegg, kommentarer,
diagrammer, tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet

Bodg Kommune, gjennomfart i

giennomfgrt? 2021
Vegnummer 834
Kilometrering og vis i kart Hp2 m20348- Hp2 m25179
ADT pé veien 600

60km/t: 23957-m25100
Fartsgrense 80km/t:20350-25100
Andel tungtransport i % 9%
Veibredde 6,2m
Antall kjgrefelt 1

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet
utfgrt?
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Eventuelle rammebetingelser som begrenser

optimale valg? Nei
Bareevnemalinger far tiltak Ja

Dato for malinger 2020
Baereevnemalinger etter tiltak Ja

Dato for malinger 2022 og 2025
Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Ble det brukt dypstabilisering? Ja

Hvis ja, hvor dypt?

20 cm stabiliseringsdybde

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering

m20348-21500, m23950-25179

Ble det utfert proporsjonering i forkant?

Det ble tatt ut oppgravingsprever

Det ble funnet mye forskjellig
i prevene, samt at det
variasjoner i kornfordeling
som gjorde proporsjonering
vanskelig.

Andre tiltak, angi kilometrering

m21500-21930 og m23619-
23950

Asfaltarmering, tensar AR-
GN. Se vedlagt notat

Lengde reasfaltering, angi kilometrering 4831m

Hvilken asfalttype i reasfaltering Aghl6 se vedlagt notat

Hvilken type bindemiddel 160/220

Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 110kg/m? se vedlagt notat
Tilsetninger ved dypstabilisering

Foreligger praver av materialer i vegkroppen Se vedlagte praveresultater,
for tiltak. Ja samt mail fra Mona Teigen

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken
korngradering?

FK 4/22 mengde: 3100 tonn.
Forbruk 123 kg/m?

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler?

Skumbitumen 330/430, forbruk 8
liter pr.m?

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid?

Det er gjort beereevnemalinger og
skrevet et enkelt notat

Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket
innenfor garantitid. Avvik osv.

se vedlagt notat

Hvilke metoder gir best resultat, er mest
gkonomisk, enklest a gjennomfare ut ifra
deres erfaringer?

se vedlagt notat

Erfaringer fra prosjektet som kan tas med til
fremtidige prosjekter

se vedlagt notat

Kostnader: Her kan gjenonsnittskostnader
eventuelt angis)

Totalkostnader

6.686.860 NOK eks. mva
(asfaltkost, dypstab og nett) +
149.3358 eksl. mva i forarbeider

Forarbeider utgjer Sprenging,

pigging, grefting,
stikkrennebytte

Kostand per m

1 693 kr

Figur 29 viser baereevnen pa strekningen fgr tiltak, mens figur 30 viser baereevnen etter tiltak i 2022 og i

2025.
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Baereevne for tiltak
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Figur 30 Beereevne etter tiltak (2022) og i 2025

Strekningene m 21500-21930 og m 23619-23950 var myromrader hvor Tensar geonett ble brukt. Pa
omradene hvor det ble lagt asfaltarmering hadde gjennomsnittsbaereevnen etter tiltak gkt til hhv. 16,8
tonn og 16,0 tonn. Det vi si en gkning pa hhv. 8,4 tonn og 8,3 tonn. | [1] er det angitt at
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strekningsbareevnen fgr dypstabilisering og asfaltarmering var 7,6 tonn og at den etter tiltak var 11,4
tonn. De bemerkes at gjennomsnittlig dekketemperatur ved maling fgr tiltak var 6 °C og 4 °C etter tiltak og
11°C ved maling i 2025. Figur 31 viser bilde fra myromradde med geonett i 2025.

FV834 S2D1 M23778 F1
21.mai 2025 kl. 07:53

Figur 31 Tilstand pd veg med geonett over myromrdde i 2025.

Etter giennomgang av strekningen pa «Vegbilder» kan det slas fast at strekningen har lite skader i 2025. Et
eksempel pa en lokal skade (trolig telehiv) kan observeres i figur 32 hvor det ogsa kan observeres at vann
blir stdende i veggroften, noe som trolig er en viktig arsak til at det oppstar teleskader i vegen.
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FV834 S2D1 M21441 F2
21. mai 2025 Kl. 12:05

Figur 32 Lokal skade pd Fv 834 (Vegbilder i 2025)

Fra [1] hentes fglgende utdrag fra konklusjonene; «Asfaltarmeringen har gkt baereevnen betydelig over
myr-omrddene, og har sdledes veert et vellykket tiltak for G gke baereevnen pd vegstrekningen.
Dypstabilisering kan vaere et godt tiltak dersom baereevne i undergrunnen ikke er et problem, men at
hovedproblemet ligger i baerelaget. Det kan ogsa slik som i dette tilfellet kombineres med andre
forsterkningsmetoder. Det er mange prosesser i forkant, ved utfgrelse og etter utfgrelse bh ikke har
oversikt over som gjg@r det til en usikker metode. Metoder for kontroll av dypstabilisering f@r, under og etter
tiltak er ngdvendig for @ fortsette G benytte seg av metoden i fremtiden. Det burde i fremtiden legges 2 lag
med asfalt over dypstabiliseringen, og ikke ett slik som i dette tilfelle».

2.4.3Fv 7318 Vefsn kommune

Felgende beskrivelse av det utfgrte tiltaket er hentet fra [2]; «Fglgende tiltak ble giennomfart:

1. Tarrfresing giennom eksisterende asfalt (det var ca. 15cm)

2. Fresemasser ble liggende igjen etter fresen, dette ble hgvlet og valset

3. Tilfarsel av Ak 10-15cm hgvlet og valset

4. Slitelag 120 kg/m? Agb16

Det ble ikke giennomfart noen stgrre forarbeider pa strekningen far asfaltering. Det ble ikke foretatt
grdfting eller lignende».

Prosjektet ble giennomfgrt i 2021 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 12.
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Tabell 12 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 3:

Vedlegg, kommentarer,
diagrammer, tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjennomfgrt?

Vefsn Kommune. Gjennomfart i
2021

Vegnummer 7318
Kilometrering og vis i kart Hp 2 m190-m2925
ADT pé veien 300

Fartsgrense 80 km/t

Andel tungtransport i % 5%

Veibredde 5,5

Antall kjarefelt 1

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet utfort?

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa
at det trengs a gjare et tiltak?

Hele vegen pa ca. 20 kilometer har
behov for forsterkning. Spor og
jevnhet, lokalkunnskaper,
bareevnemalinger, driftskontrakt

Dokumentasjon pa tilstand? Forklar hva
og legg gjerne ved bilder som vedlegg
hvis tilgjengelig

Baereevnemalinger og vegbilder med
spor og jevnhet.

Eventuelle rammebetingelser som
begrenser optimale valg (f. eks avstand

til nabogrense, behov for reguleringsplan,

etc)? ingen
Baereevnemalinger far tiltak ja

Dato for malinger 31.07.2018
Baereevnemalinger etter tiltak ja

Dato for malinger 25.06.2024

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Ble det brukt dypstabilisering?

nei, men det ble tarrfrest og tilfart
AK

Hvis ja, hvor dypt?

15 cm gjennom eksisterende dekke
(terrfresing)

Andre tiltak, angi kilometrering

det ble ikke gjort noe forarbeid pa
denne parsellen

Lengde reasfaltering, angi kilometrering

Hp 2 m190-m2925

Hvilken asfalttype i reasfaltering Aghl6
Hvilken type bindemiddel 160/220
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 120kg/m?

Tilsetninger ved dypstabilisering

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og
hvilken korngradering?

Det ble tarrfreset. Eksisterende
asfalt ble frest gjennom og liggende
igjen etter fres. Dette ble hgvlet og
komprimert, far det ble tilfort ca.
10cm Ak.

Vurderinger i ettertid

Prosjektnummer
102027386-03 2

Prosjektnotat nr

Versjon
1.0

39 av 82




SINTEF

Er det gjort noen vurderinger av effekten |Ja, det er tatt beereevnemalinger og

av tiltaket/tiltakene i ettertid? skrevet et kort notat om tiltaket
Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket
innenfor garantitid. Avvik osv Ja, notat

Det kan vere utfordrende & ha
trafikk samtidig som dette
gjennomfares. Det ma vere hgvel
og vals tilstede samtidig som det
freses slik at det ikke blir liggende
en "renne" med freseasfalt etter
Erfaringer fra prosjektet som kan tas med | fresen. Da er det umulig a kjer pa

til fremtidige prosjekter vegen.

Kostnader:
3.085.109 NOK eksl mva
(Asfaltering + fresing),
650.000NOK eksl. mva
forarbeider, utlegging av AK,

Totalkostnader kr 3735109 valsing, hgvling

Kostnad per m kr 1367

Figur 33 viser baereevne fgr og etter tiltak.

Resultater for hvert malepunkt FV 7318 Hp2 m190-m2925 2021

30
28
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Bareevne etter forsterkning 2021 Strekning 2 bareevne for forsterkning 2021 Strekning 2

Figur 33 Baereevne fgr og etter tiltak [2]

2.4.4 Fv 7496 Bodg kommune
Prosjektet ble giennomfgrt i 2022 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 13.
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Tabell 13 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt

Vedlegg, kommentarer, diagramer,
tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble
prosjektet gjennomfart?

Bodg kommune, Naurstad, gjennomfart
2022

Veghummer 7496
Kilometrering og vis i Kart Fv7496 S1D1 M3 - 4605
ADT pa veien 600

M3-3463: 80 km/t
Fartsgrense m3463-4605: 50 km/t
Andel tungtransport i % 5%
Veibredde 5,7
Antall kjarefelt 1

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet
utfgrt?

Hvordan er dere blitt
oppmerksomme pa at det
trengs a gjare et tiltak?

Spor og jevnhet, lokalkunnskaper,
baereevnemalinger, driftskontrakt

Dokumentasjon pa tilstand?
Forklar hva og legg gjerne
ved bilder som vedlegg hvis
tilgjengelig

Baereevnemalinger og vegbilder med spor og
jevnhet. Lokalkunnskap fra driftskontrakt

Eventuelle rammebetingelser

som begrenser optimale valg | Ingen

Beereevnemalinger for tiltak | 2021 Se vedlegg
Dato for malinger 08.06.2021

Baereevnemalinger etter tiltak | 2022 Se vedlegg
Dato for malinger 17.10.2022

Beskrivelse av
tiltaket/tiltakene

Lengde grgfterensk

7000 meter grefte og torvkantrensk

Inkl.50 meter graftesprenging

Lengde masseutskifting, angi
Kilometrering

Utkiling 15m til hver side fra oppgitt
metrering ifm stikkrennebytter=m3427,
m3352, m2390, m2086, m1700, m1629,
m1380, m1066, m687, m466, m246

Utkiling ifm,stikkrennebytte. Se
vedlegg

Lengde fiberduk/armering,
angi kilometrering

Asfaltarmeringsnett Tensar AX5- GN

4270-3614= 656 meter
3240-2251= 989 meter
1921-1462= 459 meter
1375-875= 500 meter
668-479= 189 meter
Totalt=2793m

Andre tiltak, angi
kilometrering

50 meter sprenging mellom m1927-2127

Grgftesprengning/knaussprengning

Lengde reasfaltering, angi
kilometrering

m 3-4598
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Hvilken asfalttype i
reasfaltering

oppretting Agb11, Barelag AG16, Slitelag
Agbl6

Hvilken type bindemiddel

160/220 i Slitelag

Tykkelse pa reasfaltering kg
per m?

50kg/m? oppretting der hvor det er montert
asfaltarmeringsnett.

100 kg/m2 AG og 100 kg/m? Agb16 fra
meter 3 - 4598

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger
av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid?

Beaereevnemalinger far og etter tiltak

Dokumentasjon pa oppfalging
av tiltaket innenfor garantitid.
Awvik osv

Det er gjennomfart befaring av strekningen
arlig etter gjennomfarelse og det er ikke
registert noen avvik. Noen fa sma sprekker i
asfaltdekket

Hvilke metoder gir best
resultat, er mest gkonomisk,
enklest & gjennomfare ut ifra
deres erfaringer?

Der hvor vi har hatt tid til & planlegge
forarbeid gjennom driftskontrakter, evt egne
forarbeidskontrakter. Samt asfaltkontrakter
med gode tiltak, og med riktige mengder.

Erfaringer fra prosjektet som
kan tas med til fremtidige

Sett av tid til planlegging i forkant av evt.
utlysning og gjennomfering.

prosjekter

Kostnader:

Totalkostnader kr 9160 000 kostnader er oppgitt eks. MVA
Kostnad per m kr 1990

Strekningsbareevnen var fgr tiltak 5,7 tonn og etter tiltak 15,6 tonn, se baereevne fgr og etter tiltak i figur
34. Det kan bemerkes at dekketemperatur ved maling for tiltak var 16°C og 4°C ved maling etter tiltak
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Figur 35 og 36 viser tilstand pa veg fgr og etter tiltak.

FV7496 S1D1 M950 F1

16. aug. 2022 kl. 17:57

FV7496 S1D1 M933 F1
20. mai 2025 kI. 10:03
Figur 36 Tilstand pd veg i 2025

Vegbilder fra 2025 viser at det er fa skader pa strekningen. Bare noen fa mindre skader som vist i figur 37
kan observeres.
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FV7496 S1D1 M2047 F1
20. mai 2025 kl. 10:04

Figur 37 Observert skade i 2025

2.5 Telemark

2.5.1Fv 355 Grandalen-Momrak

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2022 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 14.
Oppsummert er fglgende utfert:

Km 3550 - 4450 Nytt baerelag

Km 4450 — 4550 Full masseutskiftning

Km 4550 — 4650 Endring av geometri og full masseutskiftning
Km 4650 — 4700 Full masseutskiftning

Km 4700 — 4890 Nytt bzerelag

Km 4890 — 5070 Ny asfalt

Km 5070 — 5670 Nytt beerelag

Km 5670 — 5800 Ny asfalt

Km 5800 — 5970 Nytt beerelag

Tabell 14 Informasjon om prosjektet

Tiltak: Navn pa prosjekt 1: Vedlegg, kommentarer,
Grandalen-Momrak diagramer, tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble

prosjektet gjennomfgrt?

Vegnummer Fv355

Kilometrering og vis i kart | S5D1 M3572 - S5D1 M6010

ADT pé veien 250

Fartsgrense 80

Andel tungtransport i % 17

Veibredde cabm

Antall kjgrefelt 2

Hvorfor ble dette ?

rehabiliteringsprosjektet

utfart?
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Dokumentasjon pa tilstand?
Forklar hva og legg gjerne
ved bilder som vedlegg hvis
tilgjengelig

Manglende grafter og
handtering av overvann

Se vegbilder, hhv 2021 og 2023
(far og etter tiltak)

Eventuelle
rammebetingelser som
begrenser optimale valg (f.
eks avstand til nabogrense,
behov for reguleringsplan,
etc)?

Minnelig enighet med
grunneiere (to grunneiere), det
har vist seg et starre behov for a
erverve noe mer grunn.

Grunnervervsprosessen pagar,
overfgring av arealer ikke
sluttfgrt. Det star igjen
oppmalingsforetning og
matrikkeloverfaring.

Beereevnemalinger far tiltak

Usikkert.

finner ikke dokumentene.

Beskrivelse av
tiltaket/tiltakene

Legger ved tegningshefte.
Utfarelse er lagt inn i
datafangst og senere blitt
overfort i NVDB.

Lengde grafterensk

Hovedsakelig ny graft pa
"oppsiden”mot fjell av vegen.
Generell tverrsnitt se
tegningshefte, vedlagt.

Lengde masseutskifting,
angi kilometrering

Se tegningshefte.(km 4450-
4550 og km 4650-4700)

Lengde fiberduk/armering,
angi kilometrering

Fiberduk, se tegningshefte.

Andre tiltak, angi
Kilometrering

Se tegningshefte og info over.

Lengde reasfaltering, angi
kilometrering

Se tegningshefte og info over.

Hvilken asfalttype i
reasfaltering

Ny asfalt, Agb 16

Hvilken type bindemiddel

AC 16 surf 160/220 Agb 16

Tykkelse pa reasfaltering kg
per m?

50 mm

Tilsetninger ved
dypstabilisering

Foreligger prover av
materialer i vegkroppen far
tiltak . Hvilken
korngradering var det pa
lagene som skulle
stabiliseres?

Ja, Fk 0/63, Fiberduk: GEO PP
4NG/08 A-pragve

Vedlagt rapporter

Vurderinger i ettertid

Ja.

Er det gjort noen
vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid,
eksempelvis
baereevnemalinger?

Det ble prosjektert lagt ut 50
mm bindlag for & la vegen ligge
gjennom en vintersesong for &
se om det skulle tas mer for a
sikre mot telhiv.

Et omrade matte graves opp for
a fjerne ymse material for det sa
ble lagt slitelag.

30 mm slitelag, AC 11 surf
160/220 Agb 11.
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Figur 38 og 39 viser bilde fra strekning (km 3807) hvor det er etablert nytt baerelag og samtidig utvidelse av
groft. Figur 38 for tiltak og figur 39 etter tiltak.

FV355 S5D1 M3807 F1
15. juni 2022 k1. 10:28

Figur 38 Strekning for tiltak (km 3807)

FV355 S5D1 M3814 F1
26. juni 2025 ki. 11:13

Figur 39 Strekning i 2025 (km 3814)

Figur 40 og 41 viser utsnitt av strekning hvor det er foretatt forbedring av geometri og full
masseutskiftning. Figur 40 fgr tiltak og figur 41 etter tiltak (2025).

Prosjektnummer Prosjektnotat nr Versjon
102027386-03 2 1.0 46 av 82



SINTEF

FV355 S5D1 M4650 F1
15. juni 2022 k1. 10:29

Figur 40 Far tiltak (km 4650)

(@ |Leteretterbilderi2025... X

355 S5D1 M4657 F1

D6. juni 2025 kl. 11:13 ) J %00 Vo) D]
Figur 41 Strekning i 2025 (km 4657)
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Basert pa bildene fra 2025 synes hele den rehabiliterte strekning a ligge meget godt. Vegen synes & ha
gode dreneringsforhold og det er fjernet fjell og berg slik at dreneringen fungerer godt.

2.6 Troms

2.6.1Fv8290 Nordland grense — Grov

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2022 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 15.

Tabell 15 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 1:

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfgrt?

Nordland grense - Grov

Vegnummerering 8290

Kilometrering og vis i kart S2D1m0-2840, m 5600 - 18848
ADT pa veien 500

Fartsgrense 60 og 80

Andel tungtransport i % 19

Veibredde 6

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet utfert?

Dette er en vei som resten av det lav trafikkerte
fylkesveinettet har veert nedprioritert gjennom mange
ar. Mange klager fra alle instanser og private.

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det trengs
a gjare et tiltak? Klager?

Dette er en vei som resten av det lavtrafikkerte
fylkesveinettet har veert nedprioritert gjennom mange
ar. Mange klager fra alle instanser og private.

Dokumentasjon pa skader? Forklar hva og legg gjerne
ved bilder som vedlegg hvis tilgjengelig

Store deformasjoner, sprekker og nedbgyninger

Baereevnemalinger far

Fv8290 Hp 1 F1 Far tiltak

Baereevnemalinger etter

Fv8290 S2 F1 Etter tiltak

Dato for malinger 20.05.2020 og 07.06.2023
Beskrivelse av tiltaket/tiltakene
Lengde grgfterensk ca 18500

Ble det utfgrt proporsjonering i forkant?

Nei. Hadde en del gravepraver. Mye silt og sand.
For ngyaktig proporsjonering trengs en skumlab,
som vi dessverre ikke har tilgang til. Blir da bare
brukt en gjennomsnittlig "medisin" for hele
strekningen, som vi ser fungerer.

Ble det brukt dypstabilisering?

Ja

Hvis ja, hvor dypt?

30cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering

16088 meter

Beskrivelse av reasfaltering

Lengde reasfaltering

16088 meter

Hvilken asfalttype i reasfaltering? Agb 16

Hvilken type bindemiddel? 160/220

Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 130 kg/m?

Tilsetninger
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Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken
korngradering?

Ble tilsatt Fk 8-32 og Fk 0-32 190 kg/m?

Ble det tilsatt bitumen eller andre stabiliseringsmidler
(som lignin)? L/m?

Ble tilsatt B 330/430 9 liter/ m?

Hvilken korngradering var det pa lagene som skulle
stabiliseres?

Ble ikke malt. Ble tatt en del gravepraver og fant
mye silt og sand.

Vurdering i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid, eksempelvis
bareevnemalinger? Vis i regneark om det er
tilgjengelig

Er gjort beeremalinger i ettertid som viser at det vi
har gjort har fungert.

Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket innenfor
garantitid. Awvik osv

Dekket star seg godt med minimalt med sprekker og
deformasjoner.

Hvilke metoder gir best resultat, er mest gkonomisk,
enklest & gjennomfagre ut ifra deres erfaringer?

Vi har i fylkesveilgftet til na valgt a kjere pa med en
gitt " medisin " med a tilsette Fk 8-32 og stedvis Fk
0-32 (pa grovere partier) med ca 10 cm tykkelse. Vi
ser det er en billig metode som gir gir gode resultater
pa gkt baereevne.

Erfaringer fra prosjektet som kan tas med til
fremtidige prosjekter

Falge opp omrader som har grovere masser med a
tilsette nullstoff (Fk 0-32) da skumbitumen fester seg
til de sma fraksjonene.

Strekningsbzereevnen fgr tiltak var 7,2 tonn og figur 4

2 viser baereevnen over strekningen for tiltak.

Resultater for hvert malepunkt FV8290-1 —+—Beereevneifelt 1 —+— D90 felt 1
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Figur 42 Baereevne pa Fv8290 fgr tiltak (ref: Troms Fylkeskommune)
Prosjektnummer Prosjektnotat nr Versjon
102027386-03 2 1.0 49 av 82




SINTEF

Etter tiltak har strekningsbaereevnen gkt til 10,4 tonn og figur 43 viser baereevnen pa strekningen etter

tiltak.

Resultater for hvert malepunkt FV8290- S2D1

—— Bareevne ifelt 1 —+—D90ifelt1

D90 (um)
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Figur 43 Baereevne pa Fv8290 etter tiltak (ref: Troms Fylkeskommune)

2.6.2Fv7966 Alteidet — Gulpenjarga kai

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2023 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 16.

Tabell 16 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 2:

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfgrt?

Alteidet X E6 - Gulpenjarga kai

VVegnummerering 7966

Kilometrering og vis i kart S1D1 m 1500 - m 7500
ADT pé veien 250

Fartsgrense Mesteparten 80

Andel tungtransport i % 10

Veibredde 55

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet
utfgrt?

Dette prosjektet, samt alle veier i Fylkesveilgftet er
godt grunnet og dokumentert med darlig baereevne
og stor nedbgyning. Sarlig i telelgsningen.

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det
trengs a gjare et tiltak? Klager?

Dette er en vei som resten av det lavtrafikkerte
fylkesveinettet har veert nedprioritert gjennom
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mange ar. Mange klager fra alle instanser og
private.

Dokumentasjon pa skader? Forklar hva og legg
gjerne ved bilder som vedlegg hvis tilgjengelig

Store deformasjoner og nedbgyninger

Beaereevnemalinger far

Baereevnemalinger etter

Dato for malinger

02.06.2021, 23.05.2024, 31.07.2024

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

ca 5000 m, mesteparten pa en side

Lengde masseutskifting, angi kilometrering

Ble gjort en del pigging her og der for a fa bedre
grefter

Ble det utfgrt proporsjonering i forkant?

Nei. Hadde en del graveprgver. Mye silt og sand.
For ngyaktig proporsjonering trengs en skumlab,
som vi desverre ikke har tilgang til. Blir da bare
brukt en gjennomsnittlig "medisin™ for hele
strekningen, som vi ser fungerer.

Ble det brukt dypstabilisering?

Ja

Huvis ja, hvor dypt?

30cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering

S1D1 m 1500 - m 7500, 6000 meter

Beskrivelse av reasfaltering

Lengde reasfaltering 5000 meter
Hvilken asfalttype i reasfaltering? Agb 16
Hvilken type bindemiddel? B 160/220
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 135 kg/m?

Tilsetninger

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken
korngradering?

Tilsatt Fk 8-32 158 kg/m?

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler? Hvilken type og hvor mye ble
det tilsatt? L/m2

B 330/430 8 liter/m?

Hvilken korngradering var det pa lagene som skulle
stabiliseres?

Mye silt og sand. Ble ikke proporsjonert

Vurdering i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid, eksempelvis
baereevnemalinger?

Er gjort baeremalinger i ettertid som viser at det vi
har gjort har fungert.

Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket innenfor
garantitid. Awvik osv

Dekket star seg godt, med minimalt med sprekker
og deformasjoner.

Hvilke metoder gir best resultat, er mest gkonomisk,
enklest & gjennomfgre ut ifra deres erfaringer?

Vi har i fylkesveilgftet til na valgt & kjere pa med
en gitt " medisin " med a tilsette Fk 8-32 og stedvis
Fk 0-32 (pa grovere partier) med ca 10 cm
tykkelse. Vi ser det er en billig metode som gir gir
gode resultater pa gkt beaereevne.

Erfaringer fra prosjektet som kan tas med til
fremtidige prosjekter

Falge opp omrader som har grovere masser med &
tilsette nullstoff ( Fk 0-32) da skumbitumen fester
seg til de sma fraksjonene.
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Kostnader, gjennomsnittspriser:
Totalkostnader ca 15 millioner
Kostnad per m Ca 2500 k

Strekningsbaereevnen for tiltak var 8,4 tonn og figur 44 viser baereevnen over strekningen fgr tiltak.
Strekningsbareevne etter tiltak er malt pa var til 10,4 tonn og baereevnen over strekningen pa var er vist i
figur 45, mens strekningsbaereevnen pa sommer er malt til 11 tonn og sommerbaereevnen etter tiltak over
strekningen er vist i figur 46.

Resultater for hvert malepunkt FV7966-1 ——Bareevne ifelt 1 —+— D90 felt 1
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Figur 44 Baereevne pd Fv8290 far tiltak (ref: Troms Fylkeskommune)
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Resultater for hvert malepunkt FV7966 - S1D1 —+—Beereevne ifelt 1 —+—D90ifelt1
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Figur 45 Baereevne pa Fv8290 etter tiltak — var (ref: Troms Fylkeskommune)
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Figur 46 Baereevne pa Fv8290 etter tiltak — sommer (ref: Troms Fylkeskommune)
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Figur 47 viser eksempel pa tilstand fgr tiltak og figur 48 viser tilstand etter tiltak.

.2022 kI 15:48
Figur 47 Eksempel pa tilstand pd Fv 7966 far tiltak

Ga mot kjpreretning

FV7966 S1D1 M4234 F1

1. juli 2025 kI. 18:15 N J ™ Yo\
Figur 48 Eksempel pd tilstand pG Fv 7966 etter tiltak
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Etter & ha gjennomgatt bilder fra 2025 av strekningen synes tiltaket & ha fungert godt. Det observeres

noen tversgaende sprekker som ogsa finnes igjen pa bilder fra 2022.

2.7 Vestfold

2.7.1Fv 3020 Roligheten — Rauan

Prosjektet ble gijennomfgrt i 2021. Forsterkning ved bruk av baereevne stabilisering og informasjon om

prosjektet er gitt i tabell 17.

Tabell 17 Informasjon om prosjektet

Tiltak:

Navn pa prosjekt 1:

Vedlegg, kommentarer,
diagramer, tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet

giennomfgrt? Roligheten - Rauan 2021

Vegnummer fv 3020

Kilometrering og vis i kart [l el ) SO LD, G i
1508-1875 og ca. m 2286-3590.

ADT pé veien 300 (erfaringsbasert estimat)

Fartsgrense 60/30

Andel tungtransport i % 3%

Veibredde 3,22-5,10

Antall kjgrefelt 2

Hvorfor ble dette

rehabiliteringsprosjektet utfgrt? Darlig tilstand

Hvordan er dere blitt oppmerksomme

pa at det trengs a gjare et tiltak? Visuelt

Dokumentasjon pa tilstand? Forklar

hva og legg gjerne ved bilder som

vedlegg hvis tilgjengelig Georadar-rapport

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Ble det brukt dypstabilisering? Ja

Hvis ja, hvor dypt? 20-25 cm

Lengde dypstabilisering, angi Hpl ca. m 500-1040, ca. m

Kilometrering 1508-1875 og ca. m 2286-3590.

Ble det utfert proporsjonering i

forkant? Nei

Lengde reasfaltering, angi Hpl ca. m 500-1040, ca. m

Kilometrering 1508-1875 og ca. m 2286-3590.
Ag 16 og ett lag Abg 11 aret

Hvilken asfalttype i reasfaltering etter

Hvilken type bindemiddel B160/220

Tykkelse pa reasfaltering kg per m? | 150+100

Tilsetninger ved dypstabilisering
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Foreligger prever av materialer i
vegkroppen for tiltak. Hvilken
korngradering var det pa lagene som
skulle stabiliseres?

Nei

Entreprengr freste ned pukk og
tilsatt bitumen i en prossess. Ble
tydeliggjort i neste konkurranse
at det skulle veere to prosesser.

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og
hvilken korngradering?

Fk 8/63 tykkelse 150mm.
Veldig ulik struktur pa pukken
fra ulike verk.

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler (som lignin)?

Bitumen, ca forbruk 9 I/ m?

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av
effekten av tiltaket/tiltakene i ettertid.

Nei

Dokumentasjon pa oppfalging av
tiltaket innenfor garantitid.

Kun visuelt. Veien ligger fint i
dag

Hvilke metoder gir best resultat, er
mest gkonomisk, enklest &
gjennomfgre ut ifra deres erfaringer?

Tilsette pukk 0-32 og bitumen
og ett lag asfalt 100-110 kg/m2.

Erfaringer fra prosjektet som kan tas
med til fremtidige prosjekter

Anbefalt & bruke full kurve pa
pukken, helst 0-32. Ogsa
ulempe & bruke annen kontrakt
pa lag 2 aret etter da vi fikk
annen entreprengr, bla pga evt
reklamasjon

Figur 49 viser eksempel pa tilstand fgr tiltak og figur 50 viser tilstand etter tiltak.
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FV3020 S1D1 M1447 F1
18. juni 2020 kl. 11:22

Figur 49 Tilstand for tiltak

FV3020 S1D1 M1457 F1
6. mai 2025 ki. 08:30

Figur 50 Tilstand i 2025
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Basert pa visuelle observasjoner av vegbilder synes det som at

tiltaket har veert vellykket. Det observeres

ikke skader pa strekningen. Det kan papekes at grgfter enkelte steder virker noe mangelfulle og at en
ytterligere forbedring av disse trolig hadde bidratt til et enda bedre resultat.

2.7.2Fv 3048 Hukstregm — Helgeland x Fv 3228

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2022 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 18.

Tabell 18 Informasjon om prosjektet

Tiltak: Navn pa prosjekt 2:
Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfart? Hukstrgm - Helgeland x fv 3228
Vegnummer 3048

Kilometrering og vis i Kart S2D1 m1701-6843

ADT pa veien 400

Fartsgrense 80

Andel tungtransport i % 7%

Veibredde 5,05-6,53

Antall kjgrefelt 2

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet utfert?

Sveert darlig tilstand med store sprekker

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det trengs a gjare

et tiltak? Visuelt
Eventuelle rammebetingelser som begrenser optimale valg? | Nei
Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Ble det brukt dypstabilisering? Ja

Hvis ja, hvor dypt? 20-25 cm
Lengde dypstabilisering, angi kilometrering 5142m
Ble det utfart proposjonering i forkant? Nei
Lengde reasfaltering, angi kilometrering S2D1 m1701-6843
Hvilken asfalttype i reasfaltering Agb 16
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 110
Tilsetninger ved dypstabilisering

Foreligger prgver av materialer i vegkroppen for tiltak. Nei

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken korngradering? Fk 4-32

Ble det tilsatt bitumen eller andre stabiliseringsmidler(l/m?)?

Bitumen 160/220 ca 9 I/m?

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av tiltaket/tiltakene
i ettertid, eksempelvis beereevnemalinger?

Nei

Dokumentasjon pa oppfalging av tiltaket innenfor garantitid.
Awvik osv.

Awvik pa hulrom

Hvilke metoder gir best resultat, er mest gkonomisk, enklest
a gjennomfare ut ifra deres erfaringer?

Fk 4-32 er sveert mye enklere enn Fk 8-63.
Holder med ett lag asfalt pa lavtrafikkert vei

Figur 51 viser eksempel pa tilstand f@r tiltak og figur 52 viser tilstand etter tiltak.
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FV3048 S2D1 M2802 F1
23. juni 2021 kl. 15:05

Figur 51 Tilstand far tiltak

FV3048 S2D1 M2816 F1
30. apr. 2025 k1. 10:07

Figur 52 Tilstand i 2025
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Det framgar av Vegbilder fra 2025 at vegen begynner 3 fa betydelige skader igjen. Dette kan delvis skyldes
at tiltaket ikke har veert vellykket, men ogsa at oppgradering av dreneringssystemet har vaert noe
mangelfull. Andre forhold som kan pavirke sluttresultatet er:

e Er riktig mengde bindemiddel og pukk tilsatt riktig (proporsjonering er ikke utfgrt)?
e Veareforhold under prosjektet.
e Fresehastighet ved innblanding av bitumen.

2.7.3Fv 312 Hesbyrkj E18 — Tveiten bru
Prosjektet ble giennomfgrt i 2019 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 19.

Tabell 19 Informasjon om prosjektet

Tiltak: Navn pa prosjekt 3:
Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfgrt? Hesbyrkj E18 - Tveiten bru
Vegnummer 312
Kilometrering og vis i kart S2D1 m283-1464
ADT pa veien 5570
Fartsgrense 70
Andel tungtransport i % 10 %
Veibredde 6,9-7,4
Antall kjgrefelt 2
Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet utfert? Darlig tilstand
Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det trengs a
gjore et tiltak? Visuelt
Beskrivelse av tiltaket/tiltakene
Ble det brukt dypstabilisering? Ja
Hvis ja, hvor dypt? 25cm
Lengde dypstabilisering, angi kilometrering S2D1 m283-1464
Ble det utfert proposjonering i forkant? Nei
Lengde reasfaltering, angi kilometrering S2D1 m283-1464
Hvilken asfalttype i reasfaltering Agb 16
Hvilken type bindemiddel 160/220 9 I/m?
Tykkelse pa reasfaltering/kg per m? 110 kg
Tilsetninger ved dypstabilisering
Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken korngradering? | Fk 8/32 100mm
Ble det tilsatt bitumen eller andre stabiliseringsmidler
(1/m?)? Bitumen 160/220 ca 9 I/m?
Vurderinger i ettertid
Vi har hatt forsgk med tilsetting av lignin
Hvilke metoder gir best resultat, er mest gkonomisk, tidligere. Erfaringen er at det fungerer darlig
enklest & gjennomfgre ut ifra deres erfaringer? hvis det regner far asfaltering.

Figur 53 viser eksempel pa tilstand f@r tiltak og figur 54 viser tilstand i 2025.
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FV312 HP3 M680 F1
16. juli 2018 kl. 09:23

Figur 53 Tilstand far tiltak
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FV312 S2D1 M663 F1
30. apr. 2025 kl. 12:05

Figur 54 Tilstand i 2025

Ved visuell vurdering av strekningen ved hjelp av vegbilder fra 2025 kan det ikke observeres skader p3
strekningen. Tiltaket synes derfor & vaere vellykket. Det kan imidlertid papekes at grefter pa enkelte

omrader synes noe grunne.

2.8 Vestland

2.8.1Rv 424 Haukasvegen

Prosjektet ble giennomfgrt i 2025 og informasjon om prosjektet er gitt i tabell 20.

Tabell 20 Informasjon om prosjektet

Tiltak: Vegforsterkning

Navn pa prosjekt 1: FV 424 Haukasvegen

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjennomfgrt?

Haukasvegen(Kaupanger)

Vegnummer Fv 424
Kilometrering og vis i kart S1D1 m6840 - 7840
ADT pa veien 300
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Fartsgrense 80
Andel tungtransport i % 13 %
Veibredde 5,2
Antall kjgrefelt 1

Denne strekning ble valgt ut pga
utbyggingsavdeling skal utfare diverse andre
utbedringer (kurver m.m) i 2026. Vi ble da
kontaktet av utbygging for & avklare om det kunne
veere deler av strekning som kunne ha behov for
forsterkning/dypstab. Ved gjennomgang av

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet baereevnemalinger sa var det spes et parti som dette
utfart? kunne veere aktuelt for og derfor ble dette valgt ut.
Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det Det er Kjart beereevnemaling med Raptor pa

trengs a gjare et tiltak? strekningen.

Baereevnemalinger far tiltak se vedlegg

Dato for malinger 27.07.2024

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Er utfart grafterensk pa hele strekningen hgyre

Lengde grafterensk side

Ble det brukt dypstabilisering? Ja

Hvis ja, hvor dypt? 30cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering S1D1 m6840 - 7840
Ble det utfert proporsjonering i forkant? ja

Lengde reasfaltering, angi kilometrering S1D1 m6840 - 7840
Hvilken asfalttype i reasfaltering Agb 16

Hvilken type bindemiddel 160/220

150 kg(bindlag)

Skal legge slitelag i 2026 da det skal utfgres andre
Tykkelse pa reasfaltering kg per m? utbedringer pa vegen utenfor denne strekningen
Tilsetninger ved dypstabilisering

Foreligger prever av materialer i vegkroppen for

tiltak. se vedlegg

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken

korngradering? 6-7 cm 0-32

Ble det tilsatt bitumen eller andre

stabiliseringsmidler? Skumbitumen, 8 I/m?

Vurderinger i ettertid

Er det gjort noen vurderinger av effekten av
tiltaket/tiltakene i ettertid, eksempelvis
baereevnemalinger? Tiltaket utfart i september 2025, effekt ukjent enda
Vare erfaringer er at vi ser behov for a utfare
knusefresing pa de fleste strekninger, da vare

Hvilke metoder gir best resultat, er mest erfaringer sa langt er at det er mye stein hayt i
gkonomisk, enklest & gjennomfare ut ifra deres | vegen(barelag) gjerne mer enn vi klarer & avdekke
erfaringer? ved & grave prgvehull.

Figur 55 viser tilstand pa vegen fgr tiltak (Vegbilder fra 2022).
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FV424 S1D1 M6938 F2
13. juli 2022 kl. 17:12

Figur 55 Tilstand far tiltak (fra Vegbilder fra 2022)

2.8.2Fv 5456 Eidsnesvegen

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2025 og ulike tiltak ble utfgrt:
e | utgangspunktet ble det valgt knusefres med tilfgrsel av pukk og dypstabilisering med tilsetning av

skumbitumen, men noen justeringer:

o Km 1980-2190 - myromrade med darlig baereevne - behov for a8 heve hele veistrekningen.
Dette ble gjort med a tilfgre et lag med engangsknust 20-120 mm i tykkelse ca 0,5 m. Dette
laget ble komprimert, forkilt og avrettet med 0-32. Det ble pa denne strekningen tilfgrt kalk i
forbindelse med dypstabiliseringen.

o Km 2460-2600 - mye fuktighet i oppbyggingen etter knusefres. Det ble derfor utfgrt full
masseutskifting fgr nytt asfaltdekke.

o Km 2630-3520 ble eksisterende asfalt frest av i 5 cm tykkelse, og resterende asfalt ble frest inn
i berelaget.

Informasjon om prosjektet er gitt i tabell 21.
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Tabell 21 Informasjon om prosjektet

Tiltak: Vegforsterkning

Navn pa prosjekt 2: FV5456 Eidsnesvegen

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet
gjiennomfgrt?

Eidsnesvegen (Alver kommune)

Veghummer Fv 5456
Kilometrering og vis i Kart S1D1 m1920- m3560
ADT pé veien 400

Andel tungtransport i % 6 %

Veibredde 6,1

Antall kjgrefelt 1

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet utfort?

Deler av strekning var i meget darlig tilstand, samt at
malinger viste behov for tiltak

Hvordan er dere blitt oppmerksomme
pa at det trengs a gjare et tiltak?

Vegen blir brukt mye ifom temmertransport da det er
utskipningskai i omradet. Og driftsavdeling har meldt stort
behov for tiltak her

Baereevnemalinger fer tiltak

se vedlegg

Dato for malinger

07.06.2023

Bareevnemalinger etter tiltak

ikke utfart da denne ble forsterket i 2025

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

Har ikke antall meter, det er utfart grgfterensk hvor det har
veert behov pa hele strekningen

Ble det brukt dypstabilisering?

knusefrest og dypstabilisert

Hvis ja, hvor dypt?

30cm

Lengde dypstabilisering, angi
Kilometrering

S1D1 m1920-m3560

Ble det utfart proporsjonering i forkant?

ja

Andre tiltak, angi kilometrering

Det ble tilsatt kalk fra m1920 til 2100

Lengde reasfaltering, angi
Kilometrering

S1D1 m1920-m3560

Hvilken asfalttype i reasfaltering

Beaerelag Ag 16 135kg/m2 fra m1945-m2080  Bindlag
Agb 16 110 kg/m2 fram1924 - 3515 Slitelag Agb 16
100kg/m2 fra m1924 - m3515

Hvilken type bindemiddel 160/220
Tilsetninger ved dypstabilisering

Foreligger praver av materialer i

vegkroppen for tiltak. se vedlegg

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler (som lignin)?

ble tilsatt kalk pa deler av strekning (se vedlagt
evalueringsskjema)

Kostnader:

Totalkostnader

7.581.022,- eks.mva

Kostnad per m

4 623 kr

Figur 56 viser tilstand pa vegen fgr tiltak.
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FV5456 S1D1 M1953 F1

15. mai 2025 kl. 10:32 O} N} N7 4 N D 0]
Figur 56 Tilstand far tiltak (Vegbilder 2025)

Fglgende evaluering er gitt etter utfgrt arbeide: «Erfaring av dette prosjektet har vist at det kan vaere avvik
pad anbefalt Izsning og det som framkommer etter knusefresing. Dette har i dette tilfelle medfart at
utfgrelsesmetode er endret.

Vi ser ogsd at det etter at destabilisering er utfgrt, er behov for G giennomfgre rensk av grdfter for
asfaltering. Det vil ogsad for G opprettholde levetid pd vegen, vaere av stor betydning at grdfter og inn/utlgp
av stikkrenner blir jevnlig og godt vedlikeholdt» (ref: Evalueringsskjema for tiltak i vedlikehaldspakken).

2.8.3Fv 576 Strandebarmsvegen

Prosjektet ble gjennomfgrt i 2025 og fglgende beskrivelse av tiltaket er gitt:

«Det ble valgt dypstabilisering med tilsetning av skumbitumen. Dette var en avgjgrelse som ble tatt iht
anbefaling fra vegteknolog. Eksisterende asfalt ble frest inn i baerelag ved tgrrfresing. Pa deler av
strekningen ble det i tillegg anbefalt G frese inn 7 cm ukomprimert Fk16/32 i tillegg. Tykkelse pd
eksisterende asfaltdekke medfarte at dette farst mdtte freses av i tykkelse mellom 5 og 10 cm og fjernes».

Informasjon om prosjektet er gitt i tabell 22.
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Tabell 22 Informasjon om prosjektet

Tiltak: Vegforsterkning

Navn pa prosjekt 3: FV
576 Strandebarmsvegen

Vedlegg, kommentarer,
diagramer, tabeller osv

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet

Strandebarmsvegen (Kvam

gjiennomfgrt? kommune)
Vegnhummer FV 576

Kilometrering og vis i Kart S2D1 m4600 - m6285
ADT pa veien 594-1000

Andel tungtransport i % 12 %

Veibredde 6,3

Hvorfor ble dette
rehabiliteringsprosjektet utfgrt?

Ble valgt pga at malinger
viste behov for tiltak

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at
det trengs a gjere et tiltak?

Gjennom malinger og
innmeldte behov for tiltak

Baereevnemalinger far tiltak

se vedlegg

Dato for malinger

10.06.2023

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

Det er utfart grafterensk
langs hele strekning hvor
det var behov. Har ikke
kilometrering

Ble det brukt dypstabilisering?

ja, samt knusefres

Huvis ja, hvor dypt? 30cm
Lengde dypstabilisering, angi kilometrering | m4600 - m6285
Ble det utfert proporsjonering i forkant? ja

Andre tiltak, angi kilometrering

skifte stikkrenner, nye
natursteinsmurer

kilometrering mangler

Lengde reasfaltering, angi kilometrering

m4600 - m6285

Hvilken asfalttype i reasfaltering

Slitelag Agb 16

Hvilken type bindemiddel

160/220

Tykkelse pa reasfaltering/kg per m?

150 kg/m?’

Tilsetninger ved dypstabilisering

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken
korngradering?

16-32 ca 6-7cm pr/m?

Ble det tilsatt bitumen eller andre
stabiliseringsmidler (som lignin)? Hvilken
type og hvor mye ble det tilsatt (I/m?)?

Skumbitumen, 8 I/m?

Kostnader:

Totalkostnader

6.005.251,- eks.mva

Kostnad per m

3 564 kr

Figur 57 viser utsnitt av strekningen fgr tiltak. Figuren illustrere godt utforinger med rehabilitering nar

gjerder og andre fysiske elementer star tett inntil eksisterende veg.
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FV576 S2D1 M5269 F1
14. juli 2025 k1. 11:40

Figur 57 Utsnitt av eksisterende veg far tiltak

Felgende evaluering er gitt etter utfgrt arbeide: «Selv om utfgrelse i dette prosjektet stort sett ble
gjennomfgrt iht. anbefaling fra vegtekonolog, ser vi at det kan det vaere behov for G ta hurtige avgjarelser
om endring av utfgrelse i forhold til anbefalinger fra vegteknolog. For a tilstebe jevnhet i slitelag iht. krav,
bgr asfaltering utfgres med legging av 2 lag Agb16 a’ 4 cm tykkelse. Vi ser ogsad at det etter at
dypstabiliering er utfgrt, er behov for G gjennomfgre rensk av grdfter far asfaltering. Det vil ogsa for G
opprettholde levetid pd vegen, veere av stor betydning at grdfter og inn/utlgp av stikkrenner blir jevnlig og
godt vedlikeholdt.» (ref: Evalueringsskjema for tiltak i vedlikehaldspakken).

2.9 Mgre og Romsdal

2.9.1Fv 6188 Skardsgyvegen

En strekning med darlig tilstand, hvor det er utfgrt baerelagsstabilisering pa hele strekningen i 2025, med
tilsetning av pukk (0-32) og bitumen (7,45 I/m?). Informasjon om prosjektet er gitt i tabell 23 og
baereevnemalinger f@r tiltak er vist i figur 58.
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Tabell 23 Informasjon om prosjektet.

Tiltak:

Navn pa prosjekt 4:

Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfart?

2025

Vegnummer

FV 6188 Skardsgyvegen

Kilometrering og vis i kart

Start SID1IM50 Til SID1M8950 Lengde 8900
Meter

ADT pa veien 240
Fartsgrense 80 og 60 Km/t
Andel tungtransport i % 9 %
Veibredde 4,8 Meter Snitt

Antall kjgrefelt

1,5 Med Mgtelommer

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet utfgrt?

Vegen var i ferd med a ga i opplesning,
grusvegpakke med MA dekke som var i ferd
med 4 tarke ut.

Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det trengs a
gjore et tiltak?

Langsgaende sprekker, krakeleringer i store felt
og vanskelig med vinterdrift, deformasjoner i
veg banen.

Baereevnemalinger far tiltak (presentert i regneark over
hele strekningen)

7,4 tonn strekningsbaereevne

Dato for malinger

30.09.2020

Baereevnemalinger etter tiltak

Ikke utfgrt enda, ber utfares i 2027 (2 ar etter
tiltak)

Beskrivelse av tiltaket/tiltakene

Mye sikring av grefter og side terreng, nye
stikkrenner apne vannveger og sikre god

Lengde grgfterensk avrenning rundt veg.

Ble det brukt dypstabilisering? Ja

Huvis ja, hvor dypt? Ca30cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering 8900 m

Ble det utfert proporsjonering i forkant? Nei

Lengde reasfaltering, angi kilometrering S1D1M10 - S1D1M8950 Total lengde 8940 m
Hvilken asfalttype i reasfaltering Agb-16

Hvilken type bindemiddel 160/220

Tykkelse pa reasfaltering kg per m? 120 Kg/m?

Tilsetninger ved dypstabilisering

Foreligger prever av materialer i vegkroppen for tiltak.
Hvilken korngradering var det pa lagene som skulle
stabiliseres?

Nei bare visuell kontroll etter stikkrenne
bytte/graveprgve.

Ble det tilsatt pukk? Hvor mye og hvilken korngradering?

Fk 0-32 140 Kg/m?

Ble det tilsatt bitumen eller andre tabiliseringsmidler?
Hvilken type og hvor mye ble det tilsatt (I/m?)?

Bitumen 7,45 Liter/m? 160/220

Vurderinger i ettertid

Erfaringer fra prosjektet som kan tas med til fremtidige
prosjekter

Pa Slike steder ma en ta hensyn til Beboere som
pendler og Buss/vareleveranser,
oppstart,pauser.
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Resultater for hvert malepunkt FV6188-1 ——Beereevne ifelt 1 ——D90ifelt1
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Figur 58 Baereevnemdlinger for tiltak

Figur 59 viser utsnitt av strekningen fgr tiltak. Forarbeid med grgfterensk og stikkrenneskift er under
utfgrelse. Det registreres noe utfordrende sideterreng pa deler av strekningen for opparbeidelse av gode
grofter, se figur 60.

FV6188 S1D1 M2500 F1
4. juni 2025 k1. 10:19

Figur 59 Tilstand far tiltak
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Figur 60 Eksempel pa sideterreng som er utfordrende for opparbeidelse av graft

2.9.2Fv 6234 Osvegen

Pa denne strekningen er det utfgrt baerelagsstabilisering med tilsetning av pukk (4-22) og bitumen (8
I/m2). Informasjon om prosjektet er gitt i tabell 24 og baereevnemalinger fgr tiltak er vist i figur 61 mens
baereevne etter tiltak er vist i figur 62.

Tabell 24 Informasjon om prosjektet
Tiltak: Navn pa prosjekt 2:
Stedsangivelse, hvor ble prosjektet gjennomfgrt? 2023
Vegnummer 6234 Osvegen
Ki . . Start SID1M1050 Til SID1M5800 Lengde
ilometrering og vis i kart 4750 m
ADT pé veien 650
Fartsgrense 80 Km/t
Andel tungtransport i % 9%
Veibredde 5,33 meter
Antall kjgrefelt 1 med mgtelommer
Gammelgrusvegpakke som var i ferd med a
Hvorfor ble dette rehabiliteringsprosjektet utfgrt? ga i opplasning.
Hvordan er dere blitt oppmerksomme pa at det trengs a gjere | Krakeleringer og langsgaende sprekker.
et tiltak? Darlige baereevne malinger.
8,3 tonn over en lengre strekning. Noe lavere
Baereevnemalinger far tiltak for utvalgte strekning
Dato for malinger 03.06.2019
Baereevnemalinger etter tiltak 9 tonn over strekningen
Dato for malinger 10.06.2024
Beskrivelse av tiltaket/tiltakene
Lengde grgfterensk Langs hele tiltaksstrekningen
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Ble det brukt dypstabilisering?

Ja

Huvis ja, hvor dypt?

30cm

Lengde dypstabilisering, angi kilometrering

S1D1M1087 — S1D1M5798 Lengde 4711 m

Ble det utfgrt proporsjonering i forkant?

Nei

Lengde reasfaltering, angi kilometrering

Lengde 4771 Meter

Hvilken asfalttype i reasfaltering Agb-16
Hvilken type bindemiddel 160/220
Tykkelse pa reasfaltering/kg per m? 111 Kg/m?

Tilsetninger ved dypstabilisering

Ble det tilsatt pukk?

Ja Pukk Fk 4-22 150 Kg/m?

Ble det tilsatt bitumen eller andre stabiliseringsmidler (I/m?)?

Bitumen 160/220, 8 Liter/m?

Resultater for hvert malepunkt FV6234-1 o Bareevne ifelt 1 —* Bamreevne ifelt2
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Figur 61 Baereevne fgr tiltak
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Resultater for hvert malepunkt FV6234 - S$1D1 O Bmreevneifeltl  —x—Bareevneifelt2
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Figur 62 Bzereevne etter tiltak
Som det framgar av figurene 61 og 62 sa er baereevnen forbedret med ca 1 tonn over strekningen.

Figur 63 viser tilstand fgr tiltak. Ved gjennomgang av Vegbilder fra 2025 synes strekningen a ligge meget
godt, med noen mindre sprekkeskader som vist i figur 64.

FV6234 S1D1 M1707 F1
7. juni 2022 ki. 09:43

Figur 63 Tilstand far tiltak
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Figur 64 Noen mindre skader i 2025

3 Vurderinger

Det er benyttet ulike tiltak og her forsgkes a gi en oppsummering av de ulike tiltak.

3.1 Stalarmering ved reasfaltering

Stalarmeringen er benyttet pa veger med telehiv og varierende grunnforhold, hvor det er korte strekninger
som trenger forsterkning. Tiltaket vurderes som mer kostnadseffektivt enn masseutskifting. Det er gatt
kort tid etter tiltak og det er derfor lite grunnlag for a vurdere effekten av tiltaket. | hovedsak observeres
det lite sprekker pa Vegbilder fra 2025. Figur 58 og 59 viser imidlertid sprekker i asfaltdekket i 2023 ogsa
finnes pa strekning med armeringsnett ett ar etter tiltaket, i 2025.
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FV415 S2D1 M7991 F1
1. juni 2023 kl. 12:00

Figur 58 Dekketilstand i 2023
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FV415 S2D1 M8010 F1
21. aug. 2025 kl. 11:07

Figur 59 Dekketilstand i 2025
| tabell 25 er det gitt en oppsummering av fordeler og ulemper ved bruk av stalarmering.

Tabell 25 Fordeler og ulemper ved bruk av stdlarmering

Stalarmering ved reasfaltering
Fordeler Ulemper
e Mer kostnadseffektivt enn masseutskifting e Vanskelig & grave i vegen
e Aktuelt pa korte strekninger som har e Utfordrende ved fresing ved senere
behov for utbedring reasfaltering
e Mest egnet ved telesprekker e Mer komplisert leggeprosess
o  (kt dekketykkelse

3.2 Fiberarmering ved reasfaltering

Pa Fv 51 pa Golsfjellet i Buskerud er det benyttet fiberarmering under slitelaget. Tiltaket ble utfgrt pa
strekning med dypespor. For a fa effekt av denne type armeringsnett kreves god innspenning. Bruk av
dette i underkant av asfaltdekket for a bedra til reduserte deformasjoner i underliggende lage krever god
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utfgrelse og at det oppnas god heft mot. For a se effekten av tiltaket vil det vaere ngdvendig med
oppfelging over flere ar (visuelle vurderinger og spormalinger).

Pa Fv 834 i Bodg er det rapportert en forbedring av strekningsbaereevnen pa ca 8 tonn pa ved bruk av
Tensar geonett pa strekninger over myromrader.

| tabell 26 er det gitt en oppsummering av fordeler og ulemper ved bruk av fiber/plastarmering.

Tabell 26 Fordeler og ulemper ved bruk av fiber-/plastarmering

Fiber-/plastarmering ved reasfaltering

Fordeler Ulemper

e Bygger ikke hgyde ved forsterkning e Vanskelig a grave i vegen
e Utfordrende ved fresing ved senere
reasfaltering
e Mer komplisert leggeprosess
o Krever god fest til underliggende
lag
e  Usikker effekt

3.3 Masseutskifting

Masseutskifting er aktuell nar eksisterende vegoverbygning har darlige materialer som vanskelig lar seg
utnytte ved en forstrekning av vegen. Ved masseutskifting kan vegen bygges opp i henhold til gjeldene
vegnormaler.

Pa Fv 414 i Agder har det vaert benyttet masseutskifting pa en veg med grove steiner i vegoverbygningen
Finere masser har forsvunnet ned blant de grove steinene og forarsaket synkehull.

Pa Fv 771 i Bindal er det ved strekningsvis masseutskiftingen oppnadd en forbedring av den totale
strekningsbaereevnen fra 7 tonn til 14, 3 tonn.

Pa Fv 355 Gandalen — Momrak er det pa deler av strekningen foretatt masseutskifting og god utbedring av
grofter/drensanlegg. Resultatet fra dette synes visuelt godt (figur 39).

Tabell 27 oppsummerer fordeler og ulemper ved bruk av masseutskifting

Tabell 27 Fordeler og ulemper ved bruk av masseutskifting

Masseutskifting

Fordeler Ulemper
e Fjerner darlige masser i eksisterende e Omfattende tiltak som krever stegning av
vegoverbygning vegen eller utbedring feltvis med redusert
e Kan bygge opp en veg i hht vegnormalene trafikkavvikling
e Levetid tilsvarende nybygd veg e Omfattende arbeide mens trafikk gar pa
tilstgtende areal
e Kostnadskrevende
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3.4 Beerelagsstabilisering

3.4.1 Knusefres og lignin

Det er beskrevet et prosjekt med knusefres og lignin som stabiliseringstilsetning pa Fv 287. Her ble det
angitt at arbeidet ble utfgrt like i forkant av kraftig regnvaer. Det rapporteres imidlertid at det gikk bra og
at det bare var behov for noe overflatelapping. Etter 3 ar rapporteres det at vegen star bra, noe som ogsa
fremgar av Vegbilder. Figur 60 viser utsnitt fra strekningen.

FV287 S8D1M511F1
8. mai 2025 kl. 11:48

Figur 60 Strekning hvor det er benyttet knusefres og lignin

3.4.2 Stabilisering med fres («vanlig» dypstab. fres) og tilfgrsel av pukk og bitumen

Det er utfgrt flere prosjekter hvor det benyttes fresing, tilfgrsel av pukk (noe varierende graderinger) og
bitumen (noe varierende mengde). Generelt synes disse prosjektene a ha gitt en forbedring av
bzereevnen.

3.4.3 Torrstabilisering ved tilfgrsel av knust asfalt

Pa Fv 7318 i Vefsn kommune er det foretatt tgrrfresing og tilfgrsel av 10 cm Ak som ogsa freses ned i
baerelaget. Pa denne strekningen ble det ikke utfgrt ytterligere tiltak. Baereevnen over strekningen ble
forbedret som vist i figur 33. Pa Vegbilder fra 2025 kan det imidlertid observeres en del skader pa vegen,
se eksempel i figur 61.
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FV7318 S2D1 M1544 F1
20. juni 2025 kl. 07:31

Figur 61 Tilstand pa tgrrstabilisert veg i 2025

Tabell 28 oppsummerer fordeler og ulemper ved bruk av tgrrstabilisering

Tabell 28 Fordeler og ulemper ved bruk av tgrrstabilisering
Torrstabilisering
Fordeler Ulemper
e Bruker eksisterende materialer med e Usikker effekt
eventuell tilsetning av pukk eller Ak. e Redusert trafikkavvikling

3.5 Sammenstilling av kostnader

Innrapportering av kostnader har variert i de ulike prosjekter. De ulike prosjektene har ogsa flere tiltak
som inngar i prosjektet, samt at lengden av disse utgjgr bare deler av strekningene. Det er ogsa kostnader
som ikke har vaert mulig a fa gode tall p3, f. eks kostnadene for forarbeider da disse ofte utfgres utenom de
konkrete prosjektene. | figur 62 er det satt opp en oversikt over kostnadene per meter veg avhengig av
den hovedmetoden som er benyttet som rehabiliteringstiltak, men det presiseres at disse kostnadene vil
veere usikre. Kostnadene er angitt basert pa de rapporterte kostnadene som trolig er angitt for de ar som
tiltaket er utfgrt.
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Bzarelagsstabilisering (knusefres, Fk og bitumen) (2025)

Baerelagsstahilisering + nytt baerelag (Ag) (knusefres - kalk pé deler av strekning) (2025)
Baerelagsstabilisering (Fk + bitumen) (2023)

Reasfaltering med punktvis fiberarming (2793 m av 4602 m) (2022)

Torrfresing og tilforing av Ak (2021)

Barelagsstabilisering (Fk + bitumen) (ca halve strekning) + punktvis fiberarmering (2021)
Masseutskiting + fiberduk (ca halve strekningen) (2022)

Baerelagsstabilisering - knusefres og lignin (ca halve strekning) (2023)

Masseutskifting - partivis (2025)

)

)

)

Reasfaltering med punktvis fiberarmering (2025

Masseutskifting med delvis duk og geonett (2024

Reasfaltering med punktvis stdlarmering (202 4]

[=}

2000 4000 6000 8000 10000 12000

Figur 62 Enhetskostnader (kr/m veg) for ulike tiltak (grovt overslag)

4 Oppsummering

De fleste rehabiliteringsprosjekter vil vaere satt sammen av ulike tiltak.
Basert pa erfaringer fra de prosjekter som er utfgrt gis en oppsummering av de mest aktuelle tiltak ved
rehabilitering av lavtrafikkerte veger i tabell 29.

Tabell 29 Aktuelle tiltak ved rehabilitering av lavtrafikkerte veger
Tiltak Tilstand eksisterende veg Kommentarer
Drenering Alle skadetyper Bor gjennomfgres som forarbeider ved alle

rehabiliteringstiltak. Bgr utfgres ett ar fgr
valg av strekninger for andre
forsterkningstiltak. Viktig for a forhindre
telehiv og teleskader.

Masseutskftning Darlig beereevne og darlig Kartlegg strekninger da tiltaket er
materialkvalitet i overbygning kostnadskrevende, men gir mulighet til
oppbygging av vegkonstruksjon ihht
vegnormal.
Stalarmering Aktuell ved langsgaende Gir utfordringer ved framtidig tiltak og
telesprekker. fresing, samt ved andre tiltak i
vegkonstruksjonen
Fiber-/plastarmering | Ved forsterkning over omrader Effekt ved reasfaltering ma vurderes.
med svak undergrunn (myr). Kan | Ved bruk som asfaltarmering er det viktig at
ogsa benyttes ved armeringen forankres godt og at det oppnas
kantforsterkning/breddeutvidelse. | god heft mot underliggende lag.
Terrstabilisering av Kan anvendes ved finstoffrikt Usikkert hvor mye dette bidrar til gkning av
bzerelag bzerelag for a forbedre bzereevnen.

kornfordelingskurve.
Aktuelt ved oppretting av

ujevnheter.
Baerelagsstabilisering | Finnstoffrikt og telefarlig baerelag. | For best mulig resultat ma proporsjonering
med additiv Gjennomfgres ofte ved giennomfgres.

innblanding av deler av
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eksisterende asfaltdekke, tilfgring | Bruk av lignin rapporteres & kunne fungere

av pukk og innblanding av om det regner, mens andre rapporterer at
bitumen. Andre additiver som lignin fungerer darlig dersom det regner fgr
f.eks lignin er ogsa aktuell. asfaltering

Asfaltering gjennomfgres i 2 omganger. Pa
denne maten kan ujevnheter som oppstar
ved setninger og etterkomprimeringer
jevnes ut ved 2. asfaltering (1-2 ar etter 1.
asfaltering).

Utfgrelse av tiltaket vil ogsa i stor grad
kunne pavirke sluttresulatet.

Kantforsterkning Smal veg med langsgaende Flere metoder kan veaere aktuelle avhengig
sprekker ved skulder. Kan ogsa av materialer i vegkonstruksjonen, f.eks,
veere skader med utglidning og utkiling, masseutskifting, bruk av
kantheng. geotekstiler og fiber-/plastnett.

Basert pa tilbakemeldinger fra de ulike fylkeskommuner viser tabell 30 en oversikt over de metoder som er
vurdert d ha best effekt og vaere mest kostnadseffektive.

Tabell 30 Metoder som vurderes @ ha best effekt og vaere mest kostnadseffektive
Fylke Metode
Innlandet Baerelagsstabilisering med og uten bindemiddel
Nordland Baerelagsstabilisering er et godt tiltak dersom baereevnen i

undergrunnen er tilfredsstillende, men at hovedarsaken til lav
bzreevne ligger i baerelaget.

Asfaltarmering har fungert godt pa veger med darlig grunnforhold
(myromrader). Krever godt feste av armering mot underliggende
lag.

Papeker behovet for god planlegging i forkant og gjennomfgring av
ngdvendige forarbeider.

Troms | «fylkesveglgftet» er det valgt a benytte baerelagsstabilisering med
tilsetning av ca 10 cm Fk 8-32 og Fk 0-32 ved noe grovere materialer
i baerelaget. | tillegg benyttes skumbitumen.

Vestfold Bzerelagsstabilisering ved tilsetning av Fk 0-32 og bitumen. Over
stabilisert materiale legges ett lag asfalt 100-110 kg/m?.
Vestland Bzerelagsstabilisering og angir at det foretrekkes knusefres da det

ofte er mye stein hgyt i beerelaget.

5 Referanser
[1] Seetermo Veivag, I.L., Notat forsterkning med dypstabilisering og asfaltarmering Fv834 Festvag.
Nordland Fylkeskommune.

[2] Seetermo Veivag, I.L., Notat forsterkning med dypstabilisering og asfaltarmering Fv7318. Nordland
Fylkeskommune.
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6 Vedlegg1

Tiltak:

Navn pa prosjekt 1:

Stedszangivelze, hvor ble prosjektet

Vernummersring

Kilometrering og vis 1 lcart

ADT pi veien

Fartszrense

Andel tungtransport 1 %

Vaibradde

Antall kjersfelt

Trafildovelest 1 %

Hvorfor ble dette rehabiliteringsprozjektest
utfart?

Hvordan er dere blitt oppmerksom pi at dat trengs
a gjere ot tiltak? Klager?

Dolumentasjon pé slader? Forlclar bva og legg
gjerne ved bilder som vedlege hvis tilgjengeliz

Beresvnemailinger for (presentert i regneraric over
hele straleningen)

Baresvnemailinger atter (presentert i repnerark
over hels streloningen)

Dato for milinger

Beskrivelze av tiltaket/tiltakene

Lengde grafterensk

Lengde masseptskifting, angi kilomstrering

Lengde fiberdulc'armering, angi kilomstrering

Ble dat vtfert proposjonering i forkant?

Bla dat brukt dypstabilisering?

Hrvis ja, hvor dypt?

Lengde dypstabilisering, angi kilomstrering

Bezkrivelze av reazfaltering

Lengde reasfaltering

Hrilleen asfalttype i reasfaltering?

Hrillkezn type binnemiddsl?

Tylckels= ph reasfaltering’ke per m”

Tilzetninger

Ble dat tilsatt pukk? Hvor my= og hvilken
korneraderingT

Bl= gt tilsatt bitemen aller andre
stabiliseringsmidler (som liznin}7 Hvilleen tvps oz
hvor mye ble dat tilsatt? Lim2

Hvillcen korngradering var det pi lagene som
shulle stabilizerss?

Vurdering i ettertid

Er det zjort noen vorderinger av effekten av
tiltalost/tiltakens i sttertid, sksempelviz
beresvnemalinger? Vis i repneark om det er
tilzjengsaliz

Dolumentasjon pa oppfelping av tiltaket innenfor
rarantitid. Avvik osv

Hrillee matoder gir best resultat, er mest
elconomisk, enkdest i gennomfare ut ifra deres

erfaringer?

Erfaringer fra progjektst som kan tas med til
fremtidize prosjelter

Kostnader, gjen it i

Kvadratmeterpris pa fresing

Kvadratmeterpris pa knusing

Lapematerpris pa grafting

Kvadratmeterpris pa dvpstabilisering

Kvadratmeterpris pa asfaltdeldce

Pris pi stildorenneskift og antall
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