
Presenter
Presentation Notes
Hvem er jeg?
Hva har jeg ledet?
Hva jeg vil snakke om til noen av Norges fremste evaluerere? 

Ett år siden vi startet arbeidet med PP. Da var vi kun fire personer i Norge som visste hva Panama Papers var. Forrige uke kom evalueringsrapporten fra Hjort, advokatselskapet som DNB ba om å granske sin virksomhet i Luxembourg. 
Forrige uke kom også de første sakene i et nytt sakskompleks, langt mindre enn Panama Papers – Bahamas Leaks. 

Jeg skal fortelle mer om dette arbeidet – men aller først vil jeg snakke litt om dere – og oss – for jeg tror det er mange likhetspunkter i det vi holder på med. 







EVALUERING: 

1. Vurderer verdien av noe, i tillegg til å 
beskrive.

2. Stiller krav om systematikk og metode 
som det må kunne redegjøres for.

3. Innebærer at noen betrakter og stiller 
seg utenfor det som skal evalueres, 
med mer eller mindre avstand.

4. Forutsetter at det finnes et 
faktagrunnlag, evt. annen tilstrekkelig 
konkret informasjon, som definerer 
hva som skal måles og hva som er 
godt eller dårlig.

GRAVEJOURNALISTIKK: 
1. Vurderer nyhetsverdien av noe, i tillegg til å 

beskrive. Nyhetsspråket skiller seg fra 
evalueringsspråket med å være mer 
kortfattet – og mer pyramideformet.

2. Stiller krav om systematikk og metode som 
det må kunne redegjøres for.

3. Innebærer at du som journalist har en 
kritisk tilnærming og en nødvendig avstand 
til det som skal undersøkes. 

4. Forutsetter at det finnes et faktagrunnlag, 
evt. annen tilstrekkelig konkret 
informasjon, skriftlige og muntlige kilder 
som definerer hva har skjedd, for å avdekke 
det som er kritikkverdig. 
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Presentation Notes

Om evaluering: 
En systematisk datainnsamling, analyse og vurdering av en planlagt, pågående eller avsluttet aktivitet, en virksomhet, et virkemiddel eller en sektor. Evalueringer kan gjennomføres før et tiltak iverksettes (ex ante), underveis i gjennomføringen, eller etter at tiltaket er avsluttet (ex post). Evalueringen kan utføres av interne eller eksterne fagmiljøer.»

Veileder til gjennomføring av evalueringer fra 2005 – dette kjenner dere godt til. Det kommer fra deres eget miljø. 

Der vi nok skiller oss en del er når vi kommer til publiseringstidspunktet. Da må jo dere – i den grad dere ønsker oppmerksomhet om deres evalueringer – forholde dere til meg og mine folk, som har våre nyhetskriterier, profil, og prioriteringer. 

Så til Panama. 




KILDEN

Presenter
Presentation Notes
Ville vi ha fanget opp denne mailen? 
Har vi et våkent nok blikk til å skille et slikt tips fra de tusen andre tipsene vi får?
Ville John Doe-er kommet til oss? Til meg? 



•«For the record: I do not work for 
any government or intelligence 

agency and I never have»

 Süddeutsche Zeitung ble kontaktet av en anonym kilde
 De har snakket med ham/hun på flere ulike krypterte kanaler. 

 Hvorfor gjør kilden dette? Vedkommende vil gjøre
kriminaliteten kjent for offentligheten. 

Presenter
Presentation Notes
Vi har fått en lekkasje. Det er derfor vi har kunnet stikke hull på den byllen som den internasjonale, skjulte økonomien kan karakteriseres for. 

Det var også motivasjonen for kilden som konktaktet S Z. 

Wolfgang Krach – PC-historien.
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Presentation Notes
Så stor var lekkasjen. 





 2,6 terrabytes av hemmelige dokumenter = 11,5 millioner 
filer

 Fra Mossack Fonseca - et av verdens største selskaper som 
selger hylleselskaper i skatteparadis

 Mer enn 214. 000 postkasseselskap i skatteparadis

HVA BESTÅR LEKKASJEN AV?

Presenter
Presentation Notes
En kjede av hemmelighold. Mye av det de gjør er fullt lovlig, og en del av offshore-økonomien i en stadig mer internasjonal verdensøkonomi. 

Men også et skalkeskjul for hvitvasking, skatteunndragelser og korrupsjon. 



Hvordan klarte 400 journalister å 
holde tett i et år?

SAMARBEIDET



 Har koordinert prosjektet
 Gjorde materialet søkbart
 Laget nye verktøy for 

partnerne
 Leverte internasjonalt stoff
 Koordinerte også samarbeid 

under Bahamas Leaks, Suiss
Leaks og Lux Leaks

Presenter
Presentation Notes
Teamet «mitt» hadde knyttet kontakter med ICIJ i Munchen, og på dette stadiet var det helt avgjørende for å holde motet oppe. 

Dataene er i stor grad dokumenter – korrespondanse, dokumenter, fakturaer, kontrakter, vedtekter, sertifikater, pass, styrepapirer…
Dokumenter som var i bildeformat har blitt kjørt gjennom tekstgjengkjenning, så det meste er søkbart.

Jeg gikk ikke dypt inn i søking, men var opptatt av sikkerhet, å skape rom for jobbing, ta diskusjoner om konkrete funn etter hvert som de dukket opp og å stille krav til den enkelte. 

Veldig ulik kondis i denne perioden. Noen ble helt fjetret av søk, ble helt oppslukt, andre var mer utålmodige og ville heller holde seg til den daglige nyhetsdekningen. I flere perioder fikk nok journalistene mer coaching i det internasjonale nettverket enn av meg. 

Viktig: å vise at stoffområdene de vanligvis tar ansvar for, ble overtatt av noen andre – eller være tydelig på at det er ok at vi ikke er så gode på det i en periode. 

ICIJ har koordinert prosjektet og vi har vært opptatt av at de skulle oppleve oss som en ressurs – og at vi tok deres retningslinjer på dypeste alvor. 
 
 



«Leave your
ego at the
door. If not, 
don’t join.»
Marina Walker, prosjektleder i ICIJ.
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Presentation Notes
Dette var noe vi tok veldig på alvor. 

Også hennes formaning om ikke å si et ord, ikke en gang til kjæresten din. 

For: Hvis 370 journalister sier det til sine partnere, som de jo selvsagt stoler på, og kanskje også en sjef eller to – er kretsen som kjenner til de essensielle detaljene allerede blitt alt for stor. 

Journalistrollen i endring. Fra ensom ulv graver og graver til samarbeid, datasøk, deling, åpenhet. 





 Hvert selskap har sin mappe
 Eposter, kontrakter, transkripsjoner, skannede 

dokumenter, pass. 
 Det kan være flere tusen sider i hver mappe. 

 Dataen ble indeksert og «skrapet»
 Dokumentene ble lastet opp og gjort søkbare via 

OCR, optical charadter recognition. 

SYSTEMET



GRAVEJOBBEN

 Nye verktøy
 Validere
 Analysere
 Systematisere
 Kategorisere
 Tålmodighet!
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Presentation Notes
Første periode var som å lete etter nåla i høystakken… Dokumentene inneholder en terminologi som er designet for å bevare hemmeligheter. Det står ikke «korrupt politiker» eller «narkobaron» i noen av dokumentene. Det var mange bomturer i dokumentene – kun via mye jobb lærte vi oss til hvilke teknikker vi skulle bruke i søk. Etter hvert som vi har gått gjennom mange selskapsliv – fra opprettelse til oppløsning – har vi lært oss hva som er viktige dokumenter og ikke. 

Langt fra alle er interessante. Videre har vi gjort en stor jobb med kategorisere funnene våre, validere de opp mot andre kilder og systematisere dokumentene.��Vi har gjort en stor jobb med å sjekke norske navn i basen mot offentlige registre og åpen informasjon for å verifisere og lokalisere mulige historier. 

Vi har bygget opp en stor oversikt over de norske navnene i basen med utførlige opplysninger. Ligningstall, opplysninger fra foretaksregisteret, opplysninger fra åpne kilder. Per i dag har vi rundt 250 navn på denne listen, alle grundig sjekket. Regner med det fortsatt kan dukke opp flere nordmenn.





 For hvert navn vi fant:
 Rollen i nettverket
 Hvor kommer pengene fra?
 Hvor går pengene? 
 Er strukturen lovlig? 

 Undersøkelse av flere tusen spor
 Forstå språk og begreper skapt 

for hemmelighold
 Åpne kilder
 Ekspertkilder
 Bidra til hverandres jakt

RESEARCH



PRIORITERINGER OG INVOLVERING

 Norske hovedspor
 Internasjonale 

forpliktelser

Presenter
Presentation Notes
Da vi startet opp igjen etter jul, var det klart at vi måtte rigge om – og rigge opp. 
Trioen flyttet inn i nytt bur, litt større, og ble tatt ut av turnus. 

Mens journalistene jobbet, var jeg opptatt av å forankre og informere, og planlegge en opprigging av teamet. 

På dette tidspunktet ble Panama Papers også definert som et av de store satsingsprosjektene for redaksjonen denne våren. 

Fortsatt så vi ikke helt hvor stort dette skulle bli, men jeg fikk ord på meg for å være flink til å skaffe ressurser. 

Vi hentet ut en av nyhetssjefene i redaksjonen, for å være en skrivende gruppeleder, Lars Inge Staveland. Vi så at Yara-saken ledet oss til Russland, og fikk med Per Kristian Aale som har vært korrespondent der og har mye erfaring med å grave i utlandet. Vi måtte også ha en fast videojournalist, som også kunne være fotograf, og valget falt på Halvor Njerve som både kan storytelling og er en god stillsfotograf.

Her er tavlen som viser hvordan løpet ble lagt fra 1. februar til publisering. Påskeferien ble avlyst allerede her…







KONFRONTASJON

 Internasjonal sperrefrist
 Tidlig for oss, sent for andre
 Helt andre arbeidsforhold i 

andre land
 Felles konfrontasjon av 

Mossack Fonseca
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Det var internasjonale sperrefrister for når vi kunne begynne å innhente tilsvar, den var 15. mars. Etter den tid økte faren for lekkasjer. Vi var veldig spente på hvem som kom til å ta en «Fabian». Det var det flere som gjorde, og vi hadde noen helt hinsides spennende dager. 

Vi bruke uken før påske til å kontakte de viktigste norske aktørene. DNB møtte vi uken før påske, først til et møte der vi fortale mye om hva vi hadde gravd frem. De fikk påsken på seg til å forberede intervju. Dette bildet er fra vårt konfrontasjonsintervju med Tom Rhatke i DNB. Det gikk rolig og sindig for seg. 

Det samme kan vi ikke si om intervjuet med Islands statsminister – som vi fikk tilsendt uken før påske. 



KVALITETSSIKRING
 «Djevelens advokater»
 Alle hovedsaker lest av 

redaktører
 Juridisk gjennomgang

Presenter
Presentation Notes
VI har hatt en svært grundig kvalitetssikring av stoffet. Det ble etablert egne folk i redaksjonen som fungerte som djevelsens advokater – disse har lest gjennom hovedsakene og kommet med tilbakemeldinger. 

Line-by-line-lesing: Hva er fakta? Hva er påstander som krever samtidig imøtegåelse? Hva er uklart språklig sett. 

I tillegg er hovedsakene lest av enten nyhetsredaktør eller sjefredaktør – og gjennomgått av jurist.

For journalistene betydde dette at alle sakene ble vrengt og vridd på, tusen tilbakemeldinger, og et helt hinsides stort arbeidspress. 

Alle internasjonale saker hadde samme kritiske gjennomgang. Vi ønsket ikke å gå god for den researchen andre hadde gjort, men gikk inn i dokumentene selv – om Putins nærmeste venner, om Islands statsminister, om banksjefer og ministres kusiner og fettere, om Assads våpenhandel. 





BRUDD – OG IKKE BRUDD PÅ GOD 
PRESSESKIKK. HVA LÆRER VI AV DET?



PFU om DNB-klagen: Utvalget er enig med klageren i at han er 
identifisert i en klanderverdig kontekst. Omtalen av Panama-papirene 
har vært omfattende og dagsordensettende, nasjonalt og globalt. 
Nettopp derfor mener utvalget at det er svært viktig at fakta er 
korrekte og presisjonsnivået høyt. 
Utvalget vil særskilt vise til VVP punkt 3.2 der det blant annet heter: 
«Vær kritisk i valg av kilder og kontroller at opplysninger som gis er 
korrekte». Slik utvalget ser det, retter den etterfølgende 
korrigeringen/presiseringen ikke oppp det opprinnelige overtrampet i 
denne saken. 
Aftenposten har brutt god presseskikk.

PFU om Høegh-saken: Aftenposten var imidlertid, slik utvalget ser det, 
i sin fulle rett til å beskrive hvordan Høegh gjennom en årrekke, fullt 
lovlig, har etablert et førtitalls selskap i skatteparadis for å drive sin 
internasjonale virksomhet. Dette må anses som informasjon av 
samfunnsmessig betydning. Utvalget registrerer at det gjentas flere 
ganger i omtalen at det ikke er avdekket lovbrudd, og klager kommer 
tydelig til orde med sin versjon, i tråd med kravet i Vær Varsom-
plakatens punkt 4.14. Det registreres også at det ikke er påvist faktiske 
feil som skulle innebære brudd på plakatens punkt 3.2 om kontroll av 
opplysninger. 
Aftenposten har ikke brutt god presseskikk



NOEN KONSEKVENSER
• Flere politikere og toppledere har gått av 
• Nyvalg på Island, 29. oktober. 
• EU-kommisjonens gransking, både av Panama Papers og Bahamas Leaks
• 12 tyske banker er satt under etterforskning
• En internasjonal debatt om skatt og hemmelighold
• Nordea-gransking, stengt en rekke kontoer
• DNB-gransking, brudd på egne etiske retningslinjer
• En rekke nordmenn har kontaktet skattemyndighetene om skjulte 

formuer – de etablerte hotline i april.
• Arbeidet fortsetter, både i Norge og internasjonalt



ARBEIDET 
FORTSETTER 
OGSÅ I 
AFTENPOSTEN
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