


"Melding om forskning og innovasjon” er gitt ut i forbindelse med var 60-rsmarkering. | dette dokumentet gir
SINTEF noen rad og anbefalinger om norsk forsknings- og innovasjonspolitikk. | tillegq til vare overordnede
anbefalinger presenterer vi en del frittstdende artikler med synspunkter om ulike tema, skrevet av ansatte i
SINTEF. Publikasjonen innehalder ogsd naen refleksjoner omkring SINTEFs farste 60 &r, om forskningsinsti-
tuttenes rolle i framtiden og om SINTEFs posisjon i det europeiske forskningsomradet.
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-orskning som skaper verdier

Farskning utvider grensene far hva vi forstar og far til. Det har en egenverdi. Kunnskap gjer samfunnet rikere. Forskning og erfaringsbasert
kunnskap gjer det mulig 8 finne lesninger pa de store samfunnsutfordringene; som global oppvarming, god helse, tilgang pd vann, energi,
materialer og mat.

SINTEFs egenart og kompetanse er 3 levere teknologiske lesninger pa samfunnets utfordringer. Det handler om kunnskap og teknologi som tas
i bruk, utviklet i semarbeid med sentrale partnere i skademis, neeringsliv og offentlig forvaltning.

Dette samarbeidet er utviklet gjennom lang tid. | 8r er det 60 &r siden SINTEF sé dagens lys. Sentralinstituttet for industriell farskning (SI) ble
vedtatt opprettet i Oslo i 1949, som et norsk senter for tverrfaglig industriell forskning. Kort tid etter tok professorer i Trondheim initiativet til 8
danne Stiftelsen SINTEF, som oppdragsinstitutt for industriell forskning knyttet til Norges Tekniske Hegskole. | 1993 fusjonerte SI og SINTEF.
Naoen &r tidligere hadde en rekke andre institutter gatt inn i SINTEF, som ble et ledende forskningskonsern i Norge og Norden. | dag er vi blant
de fire sterste i Europa.

Gjennom disse seksti drene har vi sammen med vare partnere utviklet en innovasjonsmodell basert p3 et tett samspill mellom utdanning,
forskning, myndigheter og neeringsliv. Samspillet innebaerer at vi parallelt arbeider med grunnleggende farstaelse, flerfaglig problemorientert
forskning og industriell gjennomfering. | denne trekantmodellen bygger vi opp generisk kunnskap som er tilgjengelig for alle, samtidig som vi
utvikler konkrete lesninger og teknologi som tilherer de virksomhetene som investerer i forskning. Det er dette vi i dag kaller 8pen innovasjon.

Vi star i tiden fremaver averfor betydelige utfordringer og muligheter. Forskningsbasert kunnskap og formidling av denne far ekt betydning.
Denne kunnskapen vil skape de nye mulighetene. Dette innebeerer 0gs3 etiske dilemma og vanskelige valg. Bioteknologi og bruk av mat og
jordbruksarealer til produksjon av biodrivstoff er eksempler pa dette.

Vitrenger tillit mellom forskning og samfunn. Mer enn tidligere ma forskere ta ansvar bdde for hva de forsker pg, og hva kunnskapen de frem-
bringer, brukes til. Myndighetene pa sin side ma respektere friheten til 8 seke ny kunnskap og bryte nye grenser, og vi ma styrke den 8pne og
direkte dialogen mellom forskning og samfunn.

Som en del av markeringen av SINTEFs farste 60 r gir vi ut denne publikasjonen, som vi har kalt "Melding om forskning og innovasjon’. Her pre-

senterer vi synspunkter om norsk politikk for farskning, innovasjon og verdiskaping. P3 denne maten ansker vi 8 gi vart bidrag til 8 videreutvikle
en offensiv kunnskapspoalitikk { Norge.

L himnme—

Unni Steinsmo
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Unni Steinsma, konsernsjef SINTEF

Anbefalinger for norsk
Kunnskapspolitikk

Forskning, iNnnovasjon 0g neeringsutvikling er avgjerende for
verdiskaping og videre utvikling av velferdssamfunnet.
Her er SINTEFs beste anbefalinger:

SINTEF er et internasjaonalt, privat og uavhengig forskningskonsern.
Samtidig er vi en integrert del av det norske forskningssystemet.
Med basis i erfaringer fra vare ferste 60 ar vil vi tillate oss 8 gi noen
anbefalinger til norsk politikk for forskning og innovasjon.

Ferst litt bakgrunn om var posisjon og noen refleksjoner rundt sen-
trale utfordringer.

Var egenart har skapt resultater og posisjon

Innen oppdragsforskning er SINTEF blant de fire sterste i Europa,
sammen med nederlandske TNG, finske VTT og tyske Fraunhofer. Vi
er i dag et globalt forskningsselskap med medarbeidere fra 69 land. |
2009 solgte vi forskningstjenester for naermere 2,8 milliarder kroner
til 57 land verden over.

SINTEF er skapt av vare ansatte, ssmmen med partnere innen
neeringsliv, forskning og offentlig forvaltning. Vi har utviklet et sel-
skap med tung forskningsprofil, som evner 8 operere som FoU-part-
ner for norsk og internasjonalt neeringsliv. All var forskning, 0gsa den
grunnleggende, er rettet mat anvendelse.

Det strategiske og operative samarbeidet med NTNU, andre univer-
siteter og forskningsinstitusjoner som UiO og IFE er en del av dette.

Sammen har vi levert internasjonalt ledende teknologi og kunnskap,
som har bidratt til at Norge er et rikt land.

Behov for endring
Verden star overfor betydelige utfordringer og muligheter, og det er
behov for endring.

Vi lever i en overgangstid der vi ma utvikle fremtidens baerekraft-
ige lasninger pd en rekke omrader. | begrepet baerekraft legger vi
til grunn hensynet til milje, sosialt ansvar og god styring av virk-
somheter og samfunn.

Utviklingen i verdensekonomien er usikker, og miljeutfordringene
oker. Klimaendringene er den viktigste faktoren, men ikke den
eneste. | 2050 vil det veere flere enn 9 milliarder’ mennesker p3
jorda, og vi opplever allerede mangel pa rent vann, energi, og mat.
Det er fortsatt 1,5 millisrder mennesker? som mangler tilgang pa
elektrisk kraft.

Bedre balanse krever at alle med hey levestandard endrer atferd.
Samtidig ma vi utvikle den nye ekonomien og "grenne” teknologier
som gjer det mulig 3 dekke ekende behov for ressurser og ivareta
miljeet. Baerekraftig utvikling er ikke mulig uten ny teknologi.

En ny geopolitisk virkelighet
Vilever i en ny geopolitisk virkelighet med en 8pen verdensekonomi
0g utvikling mot bedre gkonomisk balanse mellom regioner og land.

Det har vokst frem "nye” ekanomier som King, India og Brasil.
Flere mennesker har fatt ekt sin levestandard og fatt bedre
helse, men samtidig har det 0gsa blitt flere mennesker pé kloden
som sulter.?

Det er ikke lenger gitt at de tradisjonelt sterke ekanomiene som EU,
USA og Japan vil beholde det teknologiske forspranget. Avansert
teknologi er en av forutsetningene for hey levestandard og velferd
0gsa i Norge. At vi er verdensledende innen teknologi for utvinning
av olje og gass offshore, har skapt store verdier.

'EA Energy Technology Perspective 2010 og World Energy Outlook 2009
2 |EA Energy Technology Perspectives 2010 og World Energy Outlook 2009

? Shenggen Fan, Verdensbanken: CAETS Conference "Feeding 9 billion people’, Kebenhavn juni 2010



Viser gkende konkurranse mellom nasjoner og regioner om hvem som
er mest attraktive for naringsvirksomhet og forskning, og et kapp-
lep for & utvikle de nye teknologiene. A lykkes i denne kankurransen
er viktig for verdiskaping og fremtidens arbeidsplasser.

Allikevel er ikke dette et perspektiv som er langt fremme i norsk poli-
tisk debatt. | forslaget til statsbudsjett for 2011 er det en realned-
gang i bevilgninger til naringsrettet farskning.

Helhetlig perspektiv er tilbake i forskningen

| vitenskapen ser vi nd en tettere kobling mellom ulike fagdisipliner.
Nuye fag utvikles i grensesnittet mellom blant annet naturvitenskap og
ingeniervitenskap, medisin og teknologi. Erkjennelsen av verdien av
samspill mellom erfaringsbasert og forskningsbasert kunnskap eker.

Samfunnsfagene og teknologifagene ma spille tettere sammen. Vi
trenger ekt innsikt i forholdet mellom teknologi, mennesker, kultur
0g samfunn.

Nekkelteknologier knyttet til avanserte materialer, mikroteknologi,
nanateknologj, bioteknologi og fotonikk vil gjere det mulig & utvikle
nye virksomheter og beerekraftige lesninger som vi ikke kjenner i
dag. Dette vil bidra til 8 sikre tilgang pd mat, energi, materialer og
medisiner.

Vare anbefalinger

1. Etabler en helhetlig innovasjonspolitikk

Farskning, innavasjon og neeringsutvikling er avgjerende bade for &
lese de store samfunnsoppgavene og far 3 sikre konkurranseevne og
verdiskaping.

Narsk palitikk for farskning, innovasjon og neeringsutvikling oppleves
som fragmentert. Ansvaret er fordelt mellom en rekke sektordepar-
tementer og etater som ofte framstar som lite koordinert. Men vi har
0gsa gode eksempler pd overordnede forskningspolitiske satsinger
de siste drene. Stortingets klimaforlik har fert til en kraftig ekning i
forskning pa miljevennlig energi, og myndighetene arbeider med en
helhetlig strategi for miljeteknologi. | 2008 ble det opprettet et fond for
investeringer i vitenskapelig utstyr.

Dette er gode skritt i riktig retning og angir en utvikling som ma for-
sterkes. Det er avgjerende at samfunnets viktigste beslutninger
bygger pa de beste vurderinger av tilgjengelig kunnskap og helhetlig
tilngrming til problemstillingene.

Vér anbefaling:

+ Statsministeren og Statsministerens kontor ma ta det
overardnede ansvaret for farskning og innovasjon.

- En arbeidsform med satsinger pa tvers av departementer,
med tydelig overordnet ledelse.

- En sterkere involvering av kompetanse fra neeringsliv og
forskning i politiske prosesser.

+ Styrking av teknologikompetansen i alle departementer.

- En tettere dialog mellom forskning og palitikk.

2. Hold fast ved 3pne konkurransearenaer

Innen norsk forskning er de dpne konkurransearenaene styrket de

siste drene. Etablering av Senter for fremragende forskning (SFF),
Senter for fremragende forskning og innovasjon (SFFI) og Forsk-
ningssentre for Miljevennlig Energi (FME) har skapt ekt konkurranse,
okt kvalitet og bedre muligheter. Det samme gjelder Farskningsradets
brukerstyrte innovasjonsarena (BIA), som 0gsa har den styrke at det
gir rom for rask omstilling.

| en situasjon med ekende internasjonal konkurranse innen forsk-
ning er det grunn til 8 stille spersmal ved balansen mellom apne
konkurransearenaer og offentlige basisbevilgninger til ulike forsk-
ningsinstitusjoner. God balanse mellom direkte bevilgninger og dpen
kankurranse er enskelig i forhold til 3penhet, samarbeid og ikke minst
kvalitet i forskningen.

Innen omradet helseforskning har det veert en positiv vekst, men det
er liten bruk av 8pne konkurransearenaer. Dette ber endres.

Var anbefaling:

« Styrk de dpne konkurransearenaene.

- Fristill de statlige oppdragsforskningsinstituttene.

+ Styrk den 8pne kankurransen innen helseforskning. Kanaliser
en andel av farskningsmidlene fra helsefaretakene til
Narges farskningsrad.

3. Gi rom for sterke kunnskapsmiljeer som evner 3 ta
samfunnsansvar og internasjonale lederposisjoner

Norge er helt avhengig av 8 veere en del av den internasjonale
kunnskapsutviklingen. Vi trenger internasjonalt synlige og sterke
kunnskapsinstitusjoner. SINTEF er en av disse. Det samme er univer-
sitetene i Oslo, Bergen, Trondheim, As og Tromse.

| et lite land med mange sma bedrifter er det viktig & ha miljeer for an-
vendt forskning som kan levere farskning av hay kvalitet til alle deler
av neeringslivet.

Det er viktig at vi har sterke, regionale kunnskapsmiljeer. Men dagens
rettighetsbaserte fragmentering av universitetssektoren er en ut-
fordring i en virkelighet med begrensede menneskelige og skonomiske
ressurser. En heyskole har nd "rett” til 8 bli til universitet hvis den
imatekommer visse minimumskrav. Dette samsvarer ikke med de krav
ekt internasjonalisering setter til vitenskapelig kvalitet, og behovet for
profesjonelle og robuste fagmilje innen bdde grunnleggende og
anvendt forskning. Det er 0gsa grunn til 8 sperre om vi far profesjons-
utdanning av heyere kvalitet ved 3 gjere hayskaler til universiteter.

Var anbefaling:

- @i tydelig prioritet og frihet til de internasjonalt sterke institu-
sjonene, med ekt oppmerksomhet pa den kvaliteten som leveres.

- Etabler systemer der undervisningen pa hayskoler og
universiteter kobles sammen slik at det er lett 8 g8 videre
fra heyskole til universitet.

- Leqg til rette for ekt samhandling mellom narske forskningsmiljeer,
slik at vi evner 8 bygge robuste miljger pd viktige kunnskapsomréder.

4. Styrk internasjonaliseringen av norsk forskning

Vér levestandard forutsetter at vi er en del av en internasjonal
kunnskapsutvikling. Dette krever evne og mulighet til deltagelse i
det internasjonale forskningssamarbeidet. Prioritering av deltagelse
i EU-finansiert forskning er sveert viktig. Dette er den aller viktigste
internasjonale forskningsarenaen for Norge.

De teknisk-industrielle instituttene er blant de klart sterste norske



akterene i EU-forskning. SINTEF har bygd mye kampetanse pa viktige
fagomrader gjennom var deltagelse i EUs forskningsprogrammer.

De teknisk-industrielle forskningsinstituttene i Norge har lave offent-
lige basisbevilgninger. Dette kammer fram nar vi sammenligner med
tilsvarende institutter i andre land, med universiteter og med statlige
institutter som NOFIMA®,

Lave basisbevilgninger har p3 den ene side bidratt til tett industrielt
samarbeid og markedsorientering. Svakheten er at instituttene er
sveert sdrbare og mangler handlingsrom for strategisk utvikling.

Vare rammevilkar er en ekende utfordring slik den internasjonale
kankurransen innen farskning nd utvikler segq. Det er en styrke far
Norge & ha et stort forskningsselskap som kan operere pa den inter-
nasjonale arenaen. Sverige, Belgia, Luxembourg og Spania bygger nd
tilsvarende institusjoner som SINTEF, mens Storbritannia vurderer 3
felge i samme spar. Fraunhofer og TNO eker sin tilstedeveerelse uten-
for sine hjemland Tyskland og Nederland.

Var anbefaling:

- Etresultatbasert offentlig tilskudd som gjer det mulig for institutter
med lav basisbevilgning 8 eke internasjonalt engasjement.

- Kanaliser en sterre andel av de offentlige midlene direkte
til teknisk- industrielle institutter.

5. Forsterk samspillsmodellen

Den norske innovasjonsmodellen har fert til tett kobling mellom
undervisning, grunnfarskning, anvendt forskning og industriell ut-
vikling. Modellen inneholder farskningsstrategiske virkemidler som
brukerstyrt forskning, kompetanseprosjekter med brukermedvirkning
og krav om doktorgradsutdanning.

Dette er en modell for 8pen innovasjon. Generisk kunnskap som byg-
ges opp gjennom forskning, blir tilgjengelig for samfunnet som hel-
het, samtidig som produktspesifikk kunnskap forblir eiendommen til
de bedriftene som investerer { forskning. Modellen ettersparres i dag
over hele verden.

| denne samspillsmodellen ligger 0gsa erkjennelsen av at kunnskap
flyter begge veier mellom forskning og brukere. Som forskere har vi
et ansvar for hva vi forsker pg, og for hvordan resultatene blir kjent
og anvendes.

Kunnskapsdepartementet har innfert insentiver (‘tellekanter), som
innebeerer at universitetene taper pa 8 samarbeide med forsknings-
institutter. Dette er en stor utfordring i et lite land hvor vi er helt
avhengig av samarbeid for & opprettholde rabuste farskningsmiljeer.

| en studie som nylig ble lagt frem pa en konferanse i Berlin, ble NTNU
rangert pa fjerdeplass blant de universiteter i verden som har mest
samarbeid med neeringsliv. MIT er pa fersteplass. Samspillet med
SINTEF er ett av de forhold sam har gitt NTNU denne posisjonen.®

Vér anbefaling:
+ Innfer insentiver som fremmer samarbeid mellom universiteter

og forskningsinstitutter, og mellom forskning, naeringsliv og
offentlig virksomhet.

6. Bugg pa norsk kjernekompetanse - ek investeringene i
forskning og innovasjon

Det er helt avgjerende at norsk neringsliv og offentlig forvaltning
sikres kunnskap. For neeringsliv er ekte investeringer i bade an-
vendt og mer grunnleggende farskning nedvendig for 8 opprettholde
kankurranseevnen.

Vima vage 3 prioritere de omrddene hvor Norge har internasjonalt
sterke klynger. | Norge har vi ledende kompetanse innen omrader som
materialer, maritim, biomarin og ikke minst energi. Kunnskapen i disse
klyngene gir grunnlag for 8 lykkes bade innen industri og forskning, i
tillegg til & levere lasninger som verden trenger.

En slik fokusering kan ogsa bidra til 8 videreutvikle norsk high-tech-
industri pa flere omrader, som miljeteknologi og medisinsk teknologi.
Nye teknologier er en integrert del av denne utviklingen. Gjennom var
ledende posisjon innen olje- og gassindustri har det veert mulig for
Norge 8 utvikle sterke teknologimiljeer innen IKT og mikrateknologi.
Tilsvarende vil bioteknologi og nanateknologi kunne bidra til ekt
innovasjons- og konkurranseevne i de etablerte industriklyngene
fremover.

Var anbefaling:

-+ Bk investeringene i naturvitenskap og teknologi.

+ Oppretthold investeringene innen samfunnsfag og helse.

- Styrk arbeidet med 8 oppgradere og fornye laboratorier og
annen forskningsinfrastruktur.

+ Priariter de internasjonalt sterke, norske klyngene.

7. Styrk verdikjeden for kommersialisering av forskningsresultater

Kommersialisering av forskningsresultater bidrar til verdiskaping og
nye arbeidsplasser. En stor del av nyskapingsarbeidet skjer i eller
i samspill mellom eksisterende neeringsliv og uavhengige forsk-
ningsmilje, mens noe skjer gjennom lisensiering av teknologi og opp-
rettelse av nye bedrifter.

| Norge har vi de siste drene utviklet det vi kan kalle en baerekraftig
neeringskjede for kommersialisering av forskningsresultater. Akterer
som samarbeider, har blitt mer profesjonelle, og de offentlige virke-
midlene har blitt bedre. Men det er fortsatt mangler og svakheter som
ma rettes opp.

Det er seerlig viktig 3 sikre tilgang pa kapital i den sakalte pre-sakorn-
fasen, blant annet far 8 verifisere teknologi fer nye bedrifter etableres.
Denne fasen karakteriseres av at den ikke er bedriftsekonomisk lenn-
som, og er neeringskjedens akilles-heel.

Vér anbefaling:

+ Styrk FORNY-programmet i Norges forskningsrad.

+ Styrk og viderefer sdkarnordningene, gjennom ny finansiering
av nasjonale og regionale sékarnfond.

“ NOFIMA har en kombinasjon av offentlig basisbevilgning og faste bidragsinntekter.

> Resultat fra en undersekelse gjort av professor Robert Tijessen som nylig ble fremlagt pé konferansen IREG 5 [International Ranking Experts Group] i Berlin.

http://www.socialsciences.leiden.edu/cwts/products-services/scoreboard
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Karl A. Almas, administrerende direkter, SINTEF Fiskeri og havbruk AS

Kunnskapsbasert biogkonom

Det er ngdvendig o utvikle en kunnskapsbasert biogkonomi
for 6 lese mange av klodens mest prekaere problemer. Farnybar
biomasse ma i gkende grad bli rastoff for mat, helseprodukter,

fber, energi og industrivarer.

Det hevdes at det har eksistert liv pd jorda i 3,5 milliarder ar. Et ufat-
telig tidsrom. Menneskets opprinnelse er det uenighet om, men
«United Nations' Determinants and Consequences of Population
Trends», mener at den moderne Homo sapiens ferst dukket opp
rundt &r 50 000 fKr.

Vi er blitt sveert mange pa sveert kort tid

Det er anslatt at det 8000 fKr. var ca. 5 millioner mennesker pa plan-
eten og at dette tallet ekte til 300 millioner ved Kristi fedsel. Ved
1200 eKr. var dette tallet skt med 50 % til ca. 450 millioner. | 1850
var befalkningen anslatt til 1,2 milliarder, et tall som ble fordoblet
i lepet av hundre &r til ca. 2,5 milliarder i 1950. Derifra skulle det ta
bare 45 ar fer befolkningen pd nytt ble fordoblet ved at folketallet i
1995 passerte 5,7 milliarder. Verdens befolking er i dag anslatt il ca.
6,5 milliarder.

Gjennom det aller meste av denne periaden, den sakalte *holoscene”

perioden, har mennesket levd i en fangstbasert nomadekultur. Gjen-
nom 10 000 &r har vi sakte beveget oss over i en stedbunden kultur
med planteproduksjon og husdyrhold. Det er bare gjennom de siste
150 drene at vi har beveget oss bort fra dette og over i den ‘anthro-
poscene” periode der menneskets aktiviteter pdvirker naturen mer
enn naturlige faktorer og variasjoner. Den industrielle revolusjonen
pd begynnelsen av 1800-tallet beskrives som starten pd den men-
neskelige aktivitet som satte ekosystemet i ubalanse. For 3 sette
dette i perspektiv kan vi si felgende:

Hvis mennesket har veert pa jorda i tatalt 1 time, s3 er det bare
de siste 7 sekundene som har skapt ubalanse.

Arsaken til denne ubalansen finner vi ikke bare i befolkningsutviklin-
gen som sadan, men 0gsa i det forhald at vi hele tiden har sekt mot
toppen i Maslows behovspyramide. Dette har krevd ekt ressurstil-
gang og medfert hayere forbruk. Noen av oss har hatt muligheten
til 8 sikre oss slike ressurser, mens andre ikke har hatt de sasmme
mulighetene. Ulik ressurstilgang har medfert at de 6,5 milliarder
menneskene pa jorda befinner seq pa ulike trinn i pyramiden. En ak-
ende andel, i 2010 ca. 1 milliard mennesker, sulter og far ikke engang
dekket sine fysiologiske behov.

Foruten klimaendringer, migrasjon, fattigdom og energibehov frem-
stdr i dag press pd matvareressurser og tap av biodiversitet som
globale utfordringer. Vi har forlengst erkjent at for 3 lese disse ut-
fordringene ma vi komme bort fra 8 skape ytterligere ubalanse i
forhold til naturen. Lesningen ligger i 8 anvende var kunnskap om
naturen og dens prosesser til 8 reversere denne utviklingen. Vi ma
utvikle en kunnskapsbasert bioskonomi.

Kunnskapsbasert bioekonomi i Europa

Et ekende behav for baerekraftig tilgang pd mat, révarer og drivstoff,
sammen med den vitenskapelige fremgangen blant annet innenfor
moderne bioteknolog, er drivkraften for utvikling og vekst av en
kunnskapsbasert bioekonomi i Europa gjennom de siste tidrene
('KBBE, Knowledge Based Bio-Economy’). Bioekonomi innebaerer
beerekraftig produksjon og bearbeiding av biomasse til ulike mat-
varer, helseprodukter, fiber, industrielle produkter og energi, hvar
fornybar biomasse inngsr som ravare. Det forventes at dette vil
utgjere et nytt grunnlag og spille en vesentlig rolle for 8 skape ny
skonomisk vekst.



Kunnskapsbasert biogkonomi forventes 0gsa 8 veere ett av svarene
for 8 mete globale utfordringer. Utgangspunktet for EUs mél om 8
utvikle en kunnskapsbasert bioskonomi for Europa har veert et en-
ske om & styrke kankurransekraften pa den globale arenaen. Dette
krever excellence innen biovitenskap og teknologi som basis for in-
novasjon ag videre industriell utvikling. Et smartere, mer berekraft-
ig 0g mindre sarbart fundament for videre ekanomisk utvikling i
Europa skal utvikles.

Det er beregnet at den europeiske biogkonomien i dag representer-
er et marked pd aver 2000 milliarder eurg, den sysselsetter 21,5 mil-
lioner mennesker og har et sveert optimistisk utgangspunkt ndr det
gjelder videre vekstmuligheter. Foruten 8 bidra til videre skonomisk
vekst vil biogkonomien kunne bidra positivt til 8 opprettholde den
menneskelige velferd som i dag trues av globale utfordringer. Ek-
sempler er aldrende befolkning, urbanisering og befolkningsvekst,
okt press pd ferskvannsressurser, begrenset tilgang pa fossile
brennstoff, klimaendringer, behovet for sikre og sunne matvarer og
forbygging mot smittsomme sykdommer.

Med utgangspunkt i tilgang pa biologiske rastoffer og kunnskapen
om & utnytte disse pd en berekraftig mate, spiller Norge allerede
en viktig rolle innenfor utviklingen av en kunnskapsbasert euro-
peisk bioekonomi. Spesielt gjelder dette innenfor marin sektor der
Norge har lange tradisjoner nar det gjelder forvaltning, hesting og
bearbeiding av villfisk. Vi har 0gsd opparbeidet en unik kompetanse
innen marint oppdrett gjennom industrialisering av lakseproduk-
sjonen. Norge vil med den kunnskapsbasen som er bygd opp,
kunne bidra vesentlig nar det gjelder & ta i bruk havets ressurser til
produksjon av mat.

Fortsatt global vekst innenfor akvakultur

Gjennom de siste ti ar har verdens produksjonsvekst innenfor land-
brukssektoren veert pa ca. 2 prosent (Duarte et. al 2009). Urbaniser-
ing, manglende landarealer og ikke minst mangel pé vann har fert
til at denne produksjonen har stagnert. Genmodifiserte stammer
av planter og dyr kan bidra til ekt produksjon av jordbruksvarer. Her
vil det veere betydelige etiske problemstillinger som krever forsik-
tighet, og markedene og samfunnet ma gi sin aksept.

En omlegging av produksjon fra storfekjatt til kylling og svin vil 0gsa
kunne bidra, men ikke veere tilstrekkelig for 8 dekke fremtidige be-
hov for protein og fett. En stadig ekende andel av disse naringsstof-
fene ma hentes fra en sjebasert produksjon gjennom hasting eller
oppdrett.
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Figuren over viser FAOs tall for utviklingen i verdens fiskeproduk-
sjon (mill. tonn). Hvis vi ser pd produksjon av mat basert pa fangst av

villiisk og oppdrett, avtegner det seq et interessant bilde. Totalt er
verdens fiskeproduksjon i dag pd ca. 145 millioner tonn fordelt med
ca. 100 millioner tonn p3 villfisk og 45 millioner tonn pa oppdrett.
Produksjonen av villfisk glabalt har stagnert og delvis gatt ned aver
de siste 10-15 &r pa grunn av overfiske og utilfredsstillende forvalt-
ningsregimer. Norge, blant annet sammen med Russland, har veert i
stand til 4 forvalte sine fiskestammer pd en balansert mate og rep-
resenterer et hederlig unntak.

Den globale oppdrettsproduksjonen har gjennom de siste ti ar hatt
en gjennomsnittlig vekst pd 7,5 prosent, omtrent samme vekstrate
som i Norge. Med en beskjeden vekst innen landbruket ma produk-
sjonen av sjebaserte matvarer eke for 3 dekke behovet for protein-
er og fett, der hele den marine naeringskjeden vil bli tatt i bruk pd
en integrert mate. Dersom vi ikke kan fange mer villfisk, ma dette
dekkes gjennom ekt oppdrettsproduksjon. Dette tilsier at den totale
oppdrettsproduksjonen pd verdensbasis ma eke fra ca. 45 millioner
tonn i dag, til ca. 80 millioner tonn i 2030 (FAG, 2008).

En av de sterste globale utfordringene frem mot 2050 er beerekraftig
matproduksjon for 8 mette 8,5 millisrder mennesker. Med vare natur-
gitte fortrinn, var industrielle erfaring og var kompetanse ber Norge
som nasjon ta en lederrolle. Dagens oppdrettsproduksjon i Norge
utgjer kun 1,7 prosent av verdensproduksjonen. Vi ber ha som mal 8
ke bidraget til 3,5 prosent i 2020. Det tilsvarer at vi eker var produk-
sjon fra ca 900.000 tonn i dag til 2,4 millioner tonn i 2020, med andre
ord produserer 2,5 ganger mer. Dette betinger en arlig vekst frem
mot 2020 pd 10,3 prosent, 2-3 prosentpoeng mer enn dagens vekst.

Det vil selvsagt veere mange utfordringer knyttet til 8 gjennomfere
dette pd en beerekraftig mate miljemessig, skonomisk og sosialt. En
forutsetning for fortsatt vekst er at vi evner 8 lase de problemene vi
har i dag og utvikle en strategi for videre utvikling av virksomheten
sam ivaretar miljget og sikrer en god og helhetlig ressursforvaltning.
Oppdrettsnaringens utfordringer ndr det gjelder spersmal som
lus, remming og begroing av neter ma finne kunnskapsbaserte las-
ninger.

Hele den marine naringskjeden ma utnyttes for 3 dekke
verdens matvarebehov

Befolkningsstatistikk publisert av FNs matvareorganisasjon FAO
sier at det i 2050 vil veere 9,5 milliarder mennesker p3 jorda mot
ca. 6,5 milliarder i dag. Dagens matvareproduksjon ma ekes med
70 prosent for 8 mette alle. Realiteten er at antall mennesker som
sulter, ekte med ca. 100 millioner fra 2008 til 2009, og utgjer i dag
ca. 1 milliard. Et program som ble startet i regi av Verdensbanken i
1990, da det tilsvarende tallet var ca. 800 millioner, hadde som mal 8
halvere tallet frem til 2015. Det har altsad gatt i motsatt retning.

Planetens biomasseproduksjon (planter og dyr i havet og pé land-
jorda) som danner grunnlaget for matpraduksjonen, er fordelt 50/50
mellom havet og landjorda. P3 kaloribasis far vi i oss 98 prosent fra
landbruksbasert produksjon og bare to prosent fra havet. Nar vi
spiser landbruksbasert mat, er dette vesentlig planter som befinner
seq pé trinn én i naeringskjeden (“trofisk nivd"). Nar vi spiser mat fra
havet, derimat, gar vi inn pa trinn tre eller fire i naringskjeden. Ved 8
g3 et trinn opp i neeringskjeden reduseres det utnyttbare potensis-
let med en faktor pa ti.

Figuren under (Duarte et. al 2009) viser at den totale matvare-
produksjonen i verden er ca. 7 milliarder tonn. Tar vi for oss det som
fremstilles p3 land, er forholdet mellom planter og dyr ca. 6:1. Ser vi
pd den maten som fremstilles gjennom akvakultur, er forholdet 1:3,



Group

Land Agriculture (non-food items
excluded)
Livestock (meat)

Aquatic Cultured
Freshwater animals

Marine animals
Marine plants

Wild harwest
Fisheries
Aquatic plants

0g ser vi pa villfanget fisk og marine planter som vi hester, er dette
forholdet 1:53.

Nar vi tar sikte pd 8 eke havets bidrag til verdens matvarebehoy,
ma vi med andre ord ha fokus ikke bare pa fisk, men se pd hvordan
vi kan heste pad lavere trofiske niva. Norge har teknologisk kom-
petanse som kan bidra til en slik utvikling. Hesting og utnyttelse av
krill og raudate, utvikling av multitrofisk havbruk der fisk, skjell og
alger produseres i ett og samme system og dyrking av makroalger
til menneskemat er omrdder som ma prioriteres. Verdens sterste
oppdrettsart er en plante, Japanese kelp (4,6 millioner tonn) som gar
til menneskelig kansum. Det vil 0gs3d veere et poeng 8 gjere produk-
sjonssyklusen i havet uavhengig av den pa land, gjennam 3 frigjere
landarealer som i dag anvendes far & fremstille forrdstoffer til fiske-
oppdrett, til direkte produksjon av menneskemat.

Med et sterkt biomarint cluster som omfatter produsenter, le-
veranderindustri, forskning og undervisning, er Norge lengst fremme
nar det gjelder beerekraftig utnyttelse av marine ressurser. Ved yt-
terligere & fokusere pd dette omradet vil Norge styrke sin posisjon
som bidragsyter til 8 trygge matvarebehovet for en ekende verdens-
befolkning.

Annual production in 2004

Production growth rate

(Million metric tons) 1994-2004
(% pr. year)

7000 2,0 +/-0,1

260 26 +/-0,1

26 73 +-04

20 74 +/-03

14 15 +/-05

96 0,1 +/-0,2

14 05 +/-0,6

Anbefalinger

+ Norge ma utvikle en samlet strategi for en kunnskapsbasert
marin biogkonomi.

- Norge m3 i fremtiden bidra til dekning av verdens ekte
matvarebehov gjennom en beerekraftig eskpansjon av
narsk oppdrettsproduksjon.

- Kompetanse og teknologi ma utvikles for & skaffe narsk industri
konkurransemessige fortrinn inne nye marine neeringer, f.eks.
marin bioprospektering, produksjon av makroalger og hesting
pa lavere trofiske niva i naeringskjeden.

Kilder:

The Knowledge Based Bio-Ecanomy (KBBE) in Eurape: Achievements and
Challenges. Full report, 14 September 2010

FAQ Food and Agriculture Organization. 2006. The State of World Aquaculture.

FAO Fisheries technical paper 5005

Duarte, C.M, Holmer, M, Olsen, Y, Marbsa, N, Guiu, J,, Black, K. and I. Karakassis, 2009.
Will the aceans help feed humanity?. BioScience, 29:11, p 967- 976.






Nils A. Rekke, klimadirekter { SINTEF

cnergirevolusjonen

Energiog klimaendringer er knyttet sammen og utgjer to sentrale
globale utfordringer. Anslag tyder pa at verdens energibehov eker
med neer 50 prosent frem til 2030. Hittil har ekt bruk av energi veert
uleselig knyttet til ekte klimagassutslipp. "Energirevolusjonen’
handler om a bryte denne sammenhengen.

Bkonomen Joseph Schumpeter populariserte begrepet kreativ
destruksjon for aver 50 8r siden for 8 forklare essensen i begrepet
innovasjon. Innavasjon betyr & forlate gamle tenkemater og mater
8 gjere ting pd. Utdanning, forskning og innovasjon blir de viktigste
verkteyene for 8 realisere energirevolusjonen.
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Verdens energisystemer ma transformeres, vi trenger miljgvennlig
energi og utgangspunktet vart er sveert darlig, verdens energibehov
er i hovedsak basert pa fossile energibzerere. Oppgaven bestar i 8
transformere ryggraden i verdens energiforsyning med minst mulig
skade far pasienten. Denne transformasjonen er omtalt som en av
verdens “Grand Challenges”. Det er omtalt i Lund-deklarasjonen av
2008 som sier "Challenges must turn into sustainable solutions in
areas such as global warming, tightening supplies of energy, water
and food, .."." Dette betyr at forskning og innavasjon ma struktureres
slik at man kan takle de store utfordringene verden star averfar.

Transformasjonen kan ikke skje uten betydelige investeringer i ut-
danning, forskning og innavasjon. Dette er ogsa hovedbudskapet i
rapporten "A business plan for America's energy future™ fra Ameri-
can Energy Innovation Council. Investeringene { energiforskning og
utvikling er langt lavere hva som trengs for & takle utfordringen, og
har de siste 25 drene veert naermest neglisjert. For USAs del anbefal-
er man en ekning pa 3 ganger dagens niva for FoU, Stern-rapporten’
anbefaler en global dobling av innsatsen pa FoU, mens IEA estimerer
den nedvendige ekte innsatsen til 2 til 5 ganger dagens niva."

Siden Copernicus beviste at sala var sentrum i var del av universet,
har drivkraften i utviklingen veert basert pa kunnskap og teknologi.

Research and Innovation for the next decade, se www.vr.se/lunddeclaration
American Energy Innavation Council 2010, se www.americanenergyinnavation.org/
The Stern Review on the Economics of Climate Change, 2006

|EA Energy Technology Perspectives 2010
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450 ppm-scenariet henspeiler pa maks atmosfeerisk konsentrasjon av CO, som er forenlig med en glabal oppvarming pa 2-2,5 grader



Vihar fulgt teknologisporet. Dette har gitt oss stare innovasjoner og
okt levestandard om enn med betydelige miljgpdvirkninger. Vima nd
benytte teknologisporet til 8 lese miljeutfordringen og skaffe verden
beerekraftige energilesninger.

Norge har helt spesielle fortrinn pd energiomradet. Vannkraften var
en muliggjerende faktor for byggingen av det norske samfunnet.
Den ferste elektriske dynamoen ble produsert i Tyskland i 1866.
Dette muliggjorde elektrisk kraft fra fossekraft via vannhjul og se-
nere vannturbinteknologi, overferingslinjer og kraftelektronikk, et
reelt paradigmeskifte. Man gikk fra stedegne installasjoner basert
pd mekanisk enerqi til distribuerte systemer basert pé overfering
av elektrisitet.

Tilgangen pa rimelig kraft bidro til industriell innovasjon, etablering
av "industrielle lokomativer” og tiltrakk seq internasjonal kapital. Var
fossekraft kunne temmes og produsere elektrisitet til industriell ut-
vikling og allmenn forsyning. Dette kommer for eksempel til uttrykk i
historiske utsagn slik som "Norge er utvilsomt i en heldigere stilling
enn noe annet land i verden nar der gjelder vannkraft™. Vi har i dag
en elektrisitetsforsyning som er unik pd verdensbasis, 96 prosent
av elektrisitetsproduksjonen i Norge kommer fra vannkraft. Vi har
Europas sterste vannkraftproduksjon pd 122 TWh i et normalar.

Petroleumseventyret pa norsk sokkel har tilfert verden en viktig og
stabil tilgang pa olje og gass med store gkonamiske ringvirkninger
for nasjonen. | 2007 stod petroleumssektoren for om lag en fjerdedel
av norsk ekonomi. Vier en betydelig gassleverander til Europa, dette
er en effekt av framsynt tenking med forbud mot produksjonsfakling
a3V gass pad sokkelen pd 1870-tallet.

Tilgangen pa rimelig og stabil energi har veert grunnsteinen i den in-
dustrielle utviklingen i landet vart, og den har fert til at vi har kunnet
kombinere tilgangen pa naturressurser pd en mate som har skapt
vekst og velstand. Prosessindustrien skaper store verdier gjennom
kunnskapsbasert foredling av skog, mineraler, vannkraft, olie og
gass og star for halvparten av eksporten fra fastlands-Norge.

Hva vil s8 energirevolusjonen bety for Norge, og hvilke strategiske
veivalg star vi averfar? Og hvilken rolle kan forskning og innovasjon
spille i dette bildet?

Veivalg

Norge kan velge mellom ulike innfallsporter til 8 bidra til energirevo-

lusjonen. Nedenfar beskrives to scenarioer for 8 belyse noe av ut-

fallsrommet:

+ Konsolidering: Primeert 8 serge for egen energisikkerhet og ef-
fektiv energiforsyning. Bidra i begrenset grad som leverander av
energi og effekt til Europa gjennom noen overferingskabler. Serge
for effektivitet i samfunnets bruk av energi og levere renest mulig
produsert fossil eneragi fra landet.

+ Ekspansjon: Bruke vare unike naturgitte fordeler innen energi til
3 bli et globalt utstillingsvindu for beerekraftig leveranse av flere
typer energiberere til Europa og verden. Oppfylle visjonen om
"Europas batter(’, og bli en betydelig leverander av ren energi og
effekt til Europa. Bke eksporten av moderne energiintensive ma-
terialer basert pa tilgang til ren energi.

Konsolideringsmodellen: Norden som kraftomrade vil i drene som
kommer, muligens f3 et overskudd av kraft, det vil kanskje pro-
duseres mer enn det brukes. Dette henger sammen med energief-
fektivisering pd forbrukersiden, endringer i industristrukturen og
gjennomfering av EUs fornybardirektiv. For Norges del betyr dette
eksport av ren energi og effekt, nar slik vi kjenner det i dag. Den
kraftintensive industrien i Europa drives videre uten sterke tiltak for
8 demme opp for karbanlekkasje. Sannsynligvis vil dette fere til en
viss nedbygging over tid.

Det europeiske kraftmarkedet vil imidlertid endre seg dramatisk i
arene som kommer, i forhold til dynamikk i produksjonsleddet. Typ-
isk for situasjonen i dag er et system hvor kjernekraft og kullkraft
utgjer basisproduksjonen, med svingkraft fra gasskraft og noe bal-
anse for fornybare. En ny situasjon trer frem hvor man primeert har
kjernekraft® som basisproduksjon med krav om full integrering av
den til enhver tid genererte fornybare energien. Da vil hele det fos-
sile kraftproduksjonsleddet med CO,-handtering (CCS)” métte fun-
gere som svingkraft.

P3 forbrukssiden er det forventet at en sterre andel av persontrans-
porten vil bli basert ps elektrisitet. Naturgass vil ogsa fé en sterre rolle
i transportsystemet, for eksempel for gassdrevne bater og tyngre
kjeretey, seerlig i form av LNG og CNG®. Den ekte bruken av elektrisitet
vil stille nye krav til energisystemet. Eurelectric har estimert at elek-
trisitetsbehovet vil eke fra 70 til 1600 TWh bare i transportsektoren i
Europa frem til 2050, per i dag er produksjonen i EU ca 3.500 TWh/ar?
Béde kantrallert (vann- og tidevannskraft) og ukantrollerbar farnybar
kraft (vind, sol) vil dominere nettet. Det betyr at fossile kraftverk ma ta
opp dynamikken, og energilagring blir ekstremt viktig. Dette peker pd
to viktige FoU- og innovasjons-omrader:

- Smarte og robuste kraftnettsystemer
+ Energilagring og effektivisering av produksjonssystemet

Smarte og robuste kraftnettsystemer:

| et system hvor det blir flere aktive brukere og smaprodusenter og
hvor energi og effekt blir faset inn og ut plutselig, stilles kraftnettet
overfor nye utfordringer. Man trenger sakalte smarte nettverk, smarte
male-, overvakings- og styringssystemer og informasjon/kommu-
nikasjons-teknologi som en muliggjerer. Det m3 tillates eneragiflyt til
o0g fra sma forbrukere og lokale produsenter, og legges til rette for mer
aktiv deltakelse i energimarkedene fra forbrukernes side.

Energilagring og effektivisering av
produksjonssystemet:

Det vil veere stort behav for lagring av energi i fremtidens energi-
system hvar s8 mye som 20-30 prosent av produksjonen kommer
fra ukontrollerbare energiberere. Bkt bruk av pumpekraftverk er en
dpenbar mulighet for oss. Dette stiller imidlertid krav til miljevennlig
drift med hensyn til blant annet vannfering og ferskvannsutveksling
i fjorder. Det er 0gsa behov for en satsing pd effektivisering av det
eksisterende vannkraftsystemet i Norge.

Ekspansjonsmodellen
Man kan argumentere for at Norge ber bidra etter beste evne til 8

Thue, Lars, 2006, "Statens Kraft 1830-1947", side 74 (Historien om Statkraft)
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LNG - Liquified Natural Gas, CNG - Compressed Natural Gas
Pawer choices, 2010, se www.eurelectric.org/powerchoices2050

Forutsatt at man finner omforente lesninger for bruk, lagring og ikke-spredning i de europeiske land
CCs, €O, Capture and Storage - CO, fangst, transport og lagring 0gs3 ofte omtalt som C0,-handtering



sikre ren energi til verden. Hvert land ma bidra ut fra sine naturlige
fortrinn pd ressurser, inkludert kompetanse. Vare egne behov blir da
bare ett av flere elementer - landet skal strutte av energil

Dette betyr satsing pd noen omrader hvar Norge kan bety en for-
skjell, og vi ma vage 8 vaere selektive. Vivil trekke frem fire omrader
av saerskilt betydning:
- Offshore vindkraft
- Miljevennlig ekspansjon av vannkraft
- (CS(fangst, transport og lagring av CO,)
- Eksport av ren energi gjennom praduksjon av
avanserte materialer

Offshare vindkraft fordi Europa mé eke andelen fornybar kraft.
Vi har seerskilt gode forhald for dette i Norge pa ressurssiden og
i operasjonen av triangelet forskning, industri og samfunn. EUs
2020-malsetting har som en av forutsetningene at 20 prosent av
elektrisitetsforsyningen i EU skal komme fra vindkraft i 2020.1°

Det er et stort potensial for mer vannkraft her i landet, omlag 37
Twh/ar,som ikke er vernet mot kraftutbygging. ' Deler av dette
potensialet kan sannsynligvis frigjeres for produksjon av ren energi
under miljemessig farsvarlige rammer.

Satsingen pa CCS fra norsk side er unik, og vi ma sikre at investerin-
gene kaster av seg pd bred basis. Norge burde kunne bygge gassk-
raftverk med CCS, vi tar hand om "emballasjen” til naturgassen og
leverer ren energi. Lagring av CG, utgjer et stort verdiskapingspo-
tensial for Norge, og vare lagringsvolumer er viktige for utvikling av
det Europeiske CCS-markedet.

Var histarie som faredler av metaller gjennom bruk av ren energi har
kontinuitet gjennom for eksempel produksjon av aluminium og sili-
siummetall for solceller. Denne rollen som leverander av ren energi
i form av materialer er ofte undervurdert og ma leftes frem. Dette
er viktige bidraqg til energirevolusjonen fra Norge. Mer kompetanse
inn { produktene er et sentralt tema for 3 opprettholde global
konkurransekraft. | tillegg er det viktig at Europa finner fram til en
madell for 8 gi denne industrien rammebetingelser hvor man unngar
sdkalte karbonlekkasjer til andre deler av verden. En mulig modell
for 8 ta tak i dette er  innfere tollsatser ved import fra land som
unndrar seg CO,-kostnader internt, og eksportsubsidier ved eksport
til markeder uten tilstrekkelige CO,-kostnader. Denne modellen kal-
les "border tax adjustment™>' og sees pd av flere gkonomer som en
interessant tilnarming til problemstillingen.

Petroleumssektorens strategiske rolle i fremtiden er i stor grad
avhengig av FoU og innovasjon - hvordan kombinere hensynet til
energiforsyning og milje. | energirevolusjonen trenger man 0gsa
fossile energibeerere og serlig naturgass. Ved innfering av CO,-
avgifter pa utslipp gjennom kvoter eller skatter vil gass fremstd
som gunstig pa grunn av lavere CO,-utslipp per generert kwh. Ved

en kvotepris pd om lag 30 €/tonn CO, er gasskraft med CO-handter-
ing kankurransedyktig med kullkraft med CCS, ved ekende kvotepris
vil fordelen generelt veere i gasskraftens faver. P& grunn av synk-
ende gasspriser og forventninger om heyere kvotepriser serlig
etter 2013™ ser vi nd at gasskraft videreutbygges i Europa, mens
investeringer i kullkraftverk settes pa vent. Kvotepriser og behovet
for lastfelging i kraftforsyningen teller ogsa i dette bildet. Det er med
andre ord behov for satsing pd baerekraftig ekt utvinning og utnyt-
telse av vare petroleumsressurser pd sokkelen.

Hvordan fremme energirevolusjonen ved satsing pa
forskning og innovasjon

| en global kantekst er de fleste energiteknologiene vi bruker i dag,
de samme som for 50 8r siden. De vil bli kostbare, er sdrbare og
mangler baerekraft. Vi trenger nye teknologier som er mer effektive,
sikre og beerekraftige. Dette er understettet av bla IEA™, EUs
SET-plan™ og IPCC". Energiinnovasjonen ma starte nd i foarm av en
energirevolusjon.

Energirevolusjonen kan ikke innledes uten forsterket og vedvarende
satsing pa forskning og innavasjon. Det kreves en halistisk strategi
for 8 f3 til dette og en kobling mellom ulike disipliner; Teknologi,
samfunn og ekonomi. SET-planen i EU peker pd behavet for sterkere
kobling mellom disse elementene og sammenkabling av ressursene
i Europa for 8 ta tak i de store utfordringene. Dette er i ferd med 8
manifestere ser gjennom blant annet "Joint Undertakings’, teknolo-
giplattformer, anvendelse av §169 mellom medlemslandene, de
sdkalte "European Industrial Initiatives’, samt etableringen og an-
vendelsen av ERC (European Research Council).

| rapporten "Norway - 8 global maritime knowledge hub" (Reve'®)
pekes det pd to omrader der Norge kan spille enrolle pa global basis
- maritim sektor og energi. Den nasjonale strategien for energi er
forankret i det rddgivende organet Energi21 og for petroleumsaktiv-
iteten er den farankret i 0G21'. Feringene fra Energi21s rapport "En
samlende FoU-strateqi for energisektoren” samt det brede klimafar-
liket i Startinget har gitt oss instrumentet FME - Forskningssentre
for Miljevennlig Energi innenfor de tematiske omrédene vind, CCS,
sol, vannkraft, bioenergi og energibruk i bygninger. Det vi trenger na
er 8 forsterke og forsterre disse satsingene i noe som vi her kaller
"energiunivers’.

Energiunivers

Ihht Reve™ er kjernen i fremtidens innovasjonssystemer utdanning,
forskning og innovasjon - og vil med kapital, industriell tikknytning
0g involvering av universiteter veere i stand til 8 danne sakalte
"global knowledge hubs". Norge ber ha som ambisjon 3 bli attrak-
tiv pd den internasjonale arena innen energi, og trekke til ass men-
neskelig kapital. Vima terre & satse for & f& avkastning og utfylle en
sterre rolle enn den nasjonale. Dersom vi ensker & realisere dette
potensialet fra ord til handling, er etablering av et "energiunivers'®

10 http.//ec.europa.eu/energy/technology/set_plan/doc/2009-comm.investing-development_low-carbon_technologies_roadmap.pdf

" Fakta 2008 Energi og vannkraftressurser i Norge, OED, se www.oed.dep.no

12 Jordan-Korte, Karin and Mildner, Stormey, 2008, " Climate Protection and Border Tax Adjustment: Ecanomic Rationale and Palitical Pitfalls of Current U.S.

(Cap-and-Trade Proposals, se www.aicgs.org/documents/facet/jordan.faceta01.pdf

'3 Cosby, Aaran, 2008, "Barder Tax Adjustment’, se www.iisd.org/pdf/2008/cph_trade_climate_border_carbon.pdf
™ Fra 2013 forventer man at kvatesystemet i EU opererer med kvateauksjoner og gragvis tilstramming av frikvoter frem til 2020

15 Se for eksempel IEA - ETP 2010 og World Energy Outlook 2009

16 SET plan; Strategic Energy Plan, se ec.europa.eu/energy/technology/set_plan/set_plan_en.htm
7 IPCC, Intergavermental Panel of Climate Change, 4th assessment report, se www.jocc.ch/publications_and-data/ar4
'8 Reve, Torger, Norway - a global maritime knowledge hub, se web.bino/forskning/papers.nsf/0/../$FILE/2009-05-reve.pdf

19 0G21 - Olje og gass for det 21 drhundret
%0 Forste gang brukt i denne betydningen her



nedvendig. Etablering av et "landslag” bestdende av et tett nettverk
med de sterkeste kreftene innenfor disiplinene teknologi, samfunn
og ekonaomi langs aksene utdanning, forskning og utvikling, innovas-
jon og neeringsutvikling blir en sentral del av dette. Det er behov for
8 samle energiaktivitetene for 8 oppna kritisk masse, veere relevant
internasjonalt og ha ressurser for 8 fremme innovasjon, grindervirk-
somhet, bedriftsetableringer og anvendelse i industrien pa global
basis. Det er naturlig at NTNU og SINTEF med sine tunge labora-
torier blir kjernen i den teknologiske delen av et slikt energiunivers.
En slik satsing ma kables mat nye infrastrukturinvesteringer, fordi
moderne laboratorier er en viktig forutsetning for 8 kunne lykkes.

Heyrisikafond

Et annet betimelig sparsmal er om vi fremmer innovasjon godt nok
og oppmuntrer til 8 utvikle heyrisiko-ideer, ideer av transformerende
art. Ideer som innebeerer hey risiko og heyt potensial. | USA har man
gjort dette med stor suksess, det sdkalte ARPA-E®". Dette fondet
har blitt en yngleplass for venture-dannelser og grinderaktivitet
med god oppmerksomhet fra det private neeringsliv. Av de prosjekt-
skissene som kom inn i ferste utlysning, kunne ARPA-E finansiere
1 prosent, mens 7 prosent av prosjektene ble finansiert senere av
privat neeringsliv.

Teknologipilotfond

| innavasjonskjeden er det serlig ett ledd som ikke er tilstrekkelig
stimulert i Norge, og det er stetten til finansiering av teknologipilat-
er. Foruten CCS hvor stare midler investeres i TCM (Teknologisenter
Mongstad) er det tilfeldige og mer spredte satsinger pd teknologipi-
loter. Norsk Industri har 0gsa tatt til orde for dette, hvordan unngd
snubletrdden mellom utvikling fra konsept til produkt. Vi foresl|ar at
det etableres en ordning for dette i Norge som kan ta frem teknolo-

gipiloter innen for eksempel vindkraft, nye tilvirkingsmetader for sol-
cellematerialer, bioenergi, mm. | SINTEF og NTNUs rad til de politiske
partiene faran det farrige stortingsvalget anslo vi dette behovet il 8
veere { sterrelsesorden 1,3 milliarder kroner.? Dette er nedvendig for
3 sikre full effekt av investeringer i forskning og utvikling til produk-
ter og avkastninger innen grenn energi. Denne anbefalingen er i trdd
med NHOs initiativ til 8 etablere et CO,-fond for understattelse av
slike piloter?

Anbefalinger

Vére anbefalinger for 8 bidra til energirevolusjonen fra, for og i Norge
er:

Forsterke Energi21 sin rolle - det ber tilstrebes 8 omsette
strategier som blir utviklet i slike organer, i sterre grad til aktiv
politikk og bruke kunnskapen som genereres, mer aktivt.

- P38 samme mate bruke 0G21 aktivt for 8 & frem beerekraftig
utnyttelse av petroleumsressursene.

Utnytte vart naturlige fortrinn vedrerende god tilgang pa

ren energi til 8 innta en sterk global posisjon innen maderne
materialteknologi basert pd omfattende teknologiutvikling

og produksjon i Norge.

Doble investeringene i FoU og innavasjon knyttet til energi.
Etablere et energiunivers i Norge.

Sette av et fond for utvikling av nye ideer for energi og klima
etter mal fra det amerikanske "ARPA-E", m3 0gsad omfatte
petroleumsaktiviteten.

- Sette av ressurser til et fond for etablering av teknologipiloter.

1 ARPA-E : Advanced Research Prajects Agency - Energy, se http://arps-e.energy.gov/
22 "En helhetlig satsing p3 klima og energi’, se www.ntnu.no/info/klimasatsing-2009,pdf

3 NHO's brev til Statsminster Stoltenberg av 16. desember 2008, se www.nho.no/getfile php/../Finanskrisen_-_tiltak_ 10-12-08 pdf
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Den skjulte skatt

Gudrun Rudningen, forsker SINTEF Teknologi og samfunn

Aina Landsverk Hagen, forsker SINTEF Teknalogi og semfunn

- en (nnovatilv offentlig sektor

Sosial innovasjon pa skolen, sykehjemmet eller jernbanen er
Norges nye sokkel'. Se opp for ferstelinjs.

Sier du offentlig sektor til en tilfeldig person, kan du sverge p3 at ferste
assosiasjon ikke er innovasjon. Ber du derimot den samme personen
gi deg eksempler pa historier der leereren pa barneskolen, pleieren pd
det lokale sykehjemmet eller kandukteren pa Dovrebanen initierte en
ny og bedre mate 8 gjere jobben sin p4, vil veien til assosiasjoner som
nyskaping, innovasjon og kreativitet veere atskillig kortere.

Sosial innovasjon?® pé mikroniva skaper store samfunnsverdier. Men-
neskene som hver dag utferer uvurderlige offentlige tjenester for at
Narges innbyggere skal leve gode og meningsfulle liv, er fremtidens
rikdom. Deres innavasjonskraft er et forelepig uutnyttet potensial i
norsk offentlig sektor - j, neermest usynlig, vil mange kunne hevde,
siden den ikke er like malbar som industriell innovasjon eller ofte
drukner i braket fra store reformer. Sosial innovasjon ma oppdages,
erfares, forstas og formidles. Den ma enskes, forankres og bejubles
- 0g vaere koblet til daglig virke.

For 8 kunne benytte seg av sitt innovative patensial trenger de
ansatte frihet. Frihet til 8 prioritere og frihet fra overstyring og do-
kumentasjonskrav styrker egenmativasjonen og gir ekt kreativitet.
Studier viser at folk er mest kreative nar de feler seq motivert av
interesse, forneydhet og utfordringer i arbeidet i seg selv - ikke av

eksterne motivasjonsfaktorer som gulrot eller pisk. Med strategisk
forankring pd organisasjonsnivd kan innovasjon i tjenestelinjen
realiseres. | dag brukes offentlige ansattes innovasjonsinitiativ til
3 fd ressursene til 3 strekke til. Vi mener at leringen ikke ligger i
bekymringsmeldinger eller gjennomsnittsundersekelser, men i de
gode eksemplene og historiene der man lykkes med nytenkning og
samarbeid pa tvers. Viretter fokuset mat folks arbeidsnaerveer heller
enn deres sykefraveer: Hvorfor kommer sd mange pa jobb hver dag,
til tross for en vond hals eller en nedbrytende konflikt med sjefen?
Behovet for arbeidskraft innenfor offentlige sektor gjer at Norge er
helt avhengig av 8 utvikle kunnskapen om hvilke arbeidsbetingelser
som er viktige for 8 holde folk i jobb.

Teknologi er innvevd i tjenesteytingen, 0gsa i offentlig sektor. Hver
dag er mennesker i kontakt med teknologi, fra det minst avanserte
(tavle, seng) til det mest kompliserte (robotteknologi). Ved & samar-
beide med forskere kan de som jobber med teknologien hver dag,
delta i og drive utviklingen av nye sosiale praksiser. Vi ber derfor den
innovative offentlige sektoren om & utfordre forskningsmiljeene’.
Muye av forskningen pa offentlig sektor er snever (idet den stort sett
utferes som evalueringer av allerede gjennomferte prosjekter) og
utilgjengelig (idet sveert f faktisk leser tunge forskningsrapporter).

' Verdien av arbeidskraften i Norge er beregnet til 4 veere ti ganger sé hey som verdien av olje- 0g gassreservene.

2 Sosial innovasjon er en prosess av kollektiv samskaping der medlemmene av en spesifikk enhet leerer om, finner opp eller innfarer nye konsepter og tiltak for &

averkomme sosiale utfordringer.

3 Sosial innovasjon er, til tross for at det i stor grad allerede er til stede i sosiale systemer, et forelepig oversett og lite anerkjent fenomen (Howaldt & Schwarz,

"Sacial Innovation: Concepts, Research and International trends”, 2010).



Still krav om at forskere skal veere aktarer i alle faser av nyskapende
prosjekter. De som utferer tjenestene, vet hva som ma til ag har ofte
sveert gode ideer til hvordan - men mangler kanskje kunnskapen
som trengs for 8 gjere ideen umiddelbart relevant for andre.

De som ler hele veien til skolen

Mistillit er ofte et darlig grunnlag for samarbeid og en hemskao nar
malet er 8 utvikle et helhetlig lep for fagarbeideren, et uttalt mal i
Kunnskapsleftet. S8 hvardan fa praktisk og teoretisk kunnskap til
arbeide bedre sammen? | prosjektet Vandreboks®, gjennomfert i flere
fylkeskommuner, mettes elever og leerlinger, bedrifter og leerere,
fylkesmenn og prevenemnd for & diskutere konkrete problemstill-
inger knyttet til oppleeringen (Laerings- og utviklingsteam). A mates
slik, bli kjent med hverandre og utveksle erfaringer og kompetanse
ferte ifelge deltakerne til sterre grad av samspill mellom skole og
bedrift, mer helhet i oppleeringslepet, og bedre leering. Leerlingene
fra Vandreboka oppnddde ogséd bedre resultater ved fagpreve enn
ordinzre leerlinger.

Utfordringer i skolen: Fra frafall til innenforskap og samarbeid

Altfor mange fullferer i dag ikke videreggende skole/oppleering. Det
er seerlig en utfordring i yrkesfag. Samtidig har arbeidsmarkedet
feerre jobber for folk uten formell kompetanse. | arbeidet mot frafall
i videregdende skole er gode overganger og et mer sammenheng-
ende oppleeringslep sveert viktig. For 8 kunne realisere dette ma
man etablere de rette mateplassene mellom ulike skoleslag, mel-
lom skolen og foreldre/foresatte, og mellom skolen og andre akterer
som 0gsd ma inn i arbeidet.

Ranerrentgen ragger rundt

| fremtiden vil spesialisthelsetjenestene kunne komme til deg i
stedet for at du drar til sykehuset. | Oslo har et samarbeid mellom
spesialisthelsetjenesten ved Ulleval universitetssykehus og kom-
munehelsetjenesten gjort det mulig for en maobil rentgentjeneste 3
kjere fra sukehjem til sykehjem.> Radiografen ruller det 95 kilo tunge
apparatet inn pd rommet til pasienter som lider av demens, for & f3
rentgenfotografert vonde skuldre og brukne ribbein. | lepet av et
kvarters tid er undersekelsen unnagjort. Gevinsten er todelt: Syke-
hjemmene slipper 8 ta demente pasienter ut fra de vante omgivelser
for 8 fd gjennomfart undersekelser som medferer store pakjen-
ninger, og staben far anledning til 3 prioritere andre oppgaver.

Utfordringer i helse og omsorg:

Samspill pé tvers, pilotprosjekter og bedriftskabling

Erfaringer fra Norge og andre land viser at utvikling av nye produk-
ter og tjenester i helse og omsorg har best forutsetninger for 3
lykkes nar utviklingen skjer i et samspill mellom helsesektar,
FoU-milje og neeringsliv nasjonalt og internasjonalt. Innovasjon
forutsetter ogsad at kommuner og helseforetak blir informert om
vellykkede pilotprosjekter og kan nyttiggjere seq erfaringene. Det
er behov far forskning, utvikling og implementering av nye proguk-
ter, tjenester, behandlingsprosesser og organiseringsformer
knyttet til hele pasientforlepet. Et tettere samarbeid mellom en
kunnskapsintensiv helsesektor og norske bedrifter am utvikling
og implementering av nye innovative lasninger, samt en ekning av
norske bedrifters andel i helsemarkedet, vil gi kvalitet og effektiv-
itet i helsetjenesten og flere konkurransedyktige kunnskapsar-
beidsplasser i neringslivet.

To-tretusenpa 1,2, 3

Hver dag fraktes tusenvis av mennesker pé narske jernbaner. For
NSB er det en stor utfordring 8 planlegge hvilke tog som skal inngs
i hvilke dagsverk, hvor det kjerende personalet skal bytte tog og
hvilke stasjoneringssteder de ansatte skal betjene togene fra - en
planlegging som fram til nd har foregatt manuelt. Med et komplisert
regelverk og et ukjent antall kombinasjonsmuligheter kan en enkelt
dagsverksplan kreve flere ukeverk. Med avanserte matematiske
optimeringsteknikker utviklet av forskere er NSB na i ferd med 3 ta
dagsverksplanleggingen av selskapets kondukterer og lokferere til
en helt annen verden: Slike verktey gjer en planlegger i stand til 3
bygge to-tre tusen dagsverksplaner pa en dag, planer som ofte er
bedre, mer kostnadseffektive for NSB og som hjelper bdde passas-
jerer pa reisefot og ansatte.

Utfordringer i samferdsel:

Effektivitet, tilgjengelighet, sikkerhet og milje

Narge har betydelige avstandskostnader og utfordringer knyttet til
spredt bosetting og lokalisering, samtidig som vi stiller stare krav til
framkommelighet i byomradene. Framtidige transportinnovasjoner
vil skje innen sanntidsinformasjon, dynamisk beslutningsstette og
aktiv styring av trafikk og aktiviteter. Teknologiske hjelpemidler som
kan kompensere for perseptuelle og kognitive svekkelser, vil sikre at
enkeltgrupper ikke faller utenfor tjenestetilbudet. Aktive systemer
som bidrar til 8 hindre ulykker, og passive systemer som reduserer
konsekvensene av ulykker, er nedvendige innovasjonsomrader for 8
nd nullvisjonens mal. For 8 oppfylle nasjonale og internasjonale for-
pliktelser omreduserte klimagassutslipp er et heyt innovasjonsnivad
rettet mat miljevennlige lesninger innen motorteknologi, drivstoff-
og fererstettesystemer nedvendig, ssmmen med sosial innovasjon
som bidrar proaktivt til 8 pavirke og om nedvendig endre vare for-
ventninger til levestandard og energiforbruk.

Anbefalinger

S& hvordan gi rom for nyskaping i offentlig sektor?
Vi foreslar tre konkrete tilnerminger:

1. Tett p3-ledelse

Et stort antall tjenester utferes i ferstelinjs, og det er der potensia-
let for nyskaping er sterst. Samtidig md man vage 8 qi ferstelinja
kompetanse- og myndighetsansvar. De siste drenes brutalisering
av offentlig sektor gjennom innfering av New Public Management
har skapt en hel arbeidsstokk som ma bruke energi og ressurser pd
3 dokumentere arbeidet sitt og rapportere om avvik, i stedet for 8
kunne se muligheter og nye, kreative l@sninger i hverdagen. Ledelsen
i offentlig sektor ber utnytte det som nettopp er denne sektorens
styrke: Den faglige og erfaringsbaserte kompetansen og den ideal-
istiske haldningen om & kunne gjere en farskjell { menneskers liv.
Vi anbefaler derfar at ledere i offentlig sektor hver maned gjennom-
farer ett dagsarbeid i egen ferstelinje, samt at ledelsesmater priorit-
erer lering fra faktiske suksesshistorier i egen ferstelinje.

2. Nyskapingstid

Vilje til & trekke inn ressurser utenfor egen organisasjon er
avgjerende for at tjenesteytere skal heste fruktene av hverandres
innovasjonsarbeid. De starste innovasjonene kammer ofte av at ulik
kunnskap kombineres pd nye mater. Det betyr at man m4 inkludere

“ http://wwwyandreboka.no/
° http://www.innomed.no/prosjekter/mabile-helsetjenester/



offentlige virksomheter og forvaltningsinstitusjoner, forskingsmilje,
private aktaerer, innbyggere og deltagere, frivillige og organisasjoner,
nasjonale og internasjonale milje. Mangel pa kontroll og forutsig-
barhet i arbeidshverdagen gir sykefraveer fremfor jobbneerveer.
Samtidig er det samfunnsekonomiske potensialet knyttet til sosial
innavasjon i offentlig sektor s3 stort at det vil lanne seg at ansatte
bruker tid pd dette. Vi foreslar derfor at 20 prosent av arbeidstiden
i offentlig sektor er aremerket sosialt innavasjonsarbeid, gjerne pé
tvers av fagomrader eller sektorer.

3. Velferdsteknologi

En kjent utfordring innen velferdsteknalogi handler om & kambinere
teknologisk og samfunnsfaglig forskning for & skape gode beslut-
ningsgrunnlag nar etiske, teknologiske og samfunnsnyttige vur-
deringer ma foretas samtidig. Innen samferdsel satses det né ps
intelligente transportsystemer der man blant annet tar i bruk sen-

sor- og robotteknologi. Vitrenger arenaer for utpreving og testing av
ny teknologi som understetter utvikling og simulering av nye tjen-
ester - for eksempel et nasjonalt laboratorium for transportforskning
der man kan knytte farstelinjas erfaringer fra virkelig trafikk opp mot
supplerende studier i kontrollerbare omgivelser.

Til slutt:

Sosial innovasjon har ofte blitt beskrevet som usynlig fordi ef-
fektene av slik innavasjon er immateriell, ikke lett kan méles eller
reflekteres gjennom ekonomiske maltall. Slik innovasjon er der-
for vanskeligere 8 beskrive og vurdere. Fokus pd innovasjon og
teknologi blant de ansatte kan gi det etterlengtede statusleftet
offentlig sektor trenger for 8 veere tjenestedyktig i framtiden. Det
er tid for 4 stille krav til norske forskere - nd ndr den innavative
sykepleieren tar steget opp pd Norges nye sokkel.
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Jack A. Bdegérd, forskningsdirekter SINTEF Materisler og kjemi

Saerekraftig utnyttelse av
Qeologiske ressurser

Den internasjonale kampen om sjeldne mineraler ag materialer
oker. Jgsa her har Norge store naturressurser. Om vi vil, kan vi sta
03 terskelen til en ny tid med maderne og beaerekraftig bergindustri

| Narge.

Utvikling og bruk av materialer har gjennom hele menneskehetens
historie veert en avgjerende forutsetning for tekniske fremskritt og
forbedrede levevilkar. Forskere verden over har i dag fokus pa 8 ut-
vikle nye materialer som er enda sterkere, mer holdbare, lettere, mer
miljgvennlige eller som har helt nye egenskaper. Man har spesielt
store forventninger til at nanoteknologi vil bane vei for en ny indus-
triell revolusjon.

Material- og nanoteknologi er utlesende for verdiskaping innenfor
andre viktige samfunnsomrader knyttet til helse, transpart, energj,
milje og IKT. Mestring av material- og nanoteknologi, og evnen til 8
omsette disse i industrielle anvendelser, vil veere avgjerende for in-
dustrilandenes kankurranseevne i dette drhundre. Med andre ord, slik
kompetanse er sveert viktig for 8 sikre handlefrihet, velferd og helse
(Norges forskningsréd, Faresight, Avanserte Materialer 2020, 2005).

Om 40 ar vil jordens befolkning, som i dag er 6,5 milliarder, telle ca. 8
mrd mennesker. Samtidig er det forventet at en stadig sterre andel
av befolkningen vil f3 ekt levestandard og med det ogsa klatre pa pro-
tein-stigen. At dette gir kloden betydelige utfordringer med hensyn til
tilgang pd mat og energi er velkjent, og spersmal rundt klimapavirkn-
ing og fornybar enerqi er godt synlig i den daglige debatten.

P& den nasjonale arena ser vi hvardan brede politiske forlik "over
natten’ farer til endrede virkemidler. Vi registrerer 0gsa at univer-
sitets- og instituttsektoren har respondert raskt, blant annet gjen-
nom 3 etablere Forskningsentre for Miljevennlig Energi (FME) etter
Stortingets klimaforlik.

Et annet perspektiv knyttet til den fremtidige befolknings- og vel-
standsekning er et generelt ekende behav far produkter: solceller,
gitarstrenger, takstein, tannberster, harfenere, biler (konvensjonelle,
hybride, elektriske), tv'er, maling, batterier, armeringsjern, sminke,
mobiltelefoner, iPads’, sement, klokker, sykler (ogsé de blir elektrifi-
serte etter hvert), landbruksutstyr, kjskkenutstyr ...

Alle disse produktene, og mange, mange flere, har sitt opphav fra
sékalte geologiske ressurser (olje, gass, malmer og mineraler). Vi
stifter bekjentskap med dette allerede i sandkassa (spesialiserte
sand-produkter), og avslutter med gravsteinen. | lepet av livet bruk-
er gjennomsnittsnordmannen mer enn 850 tonn mineraler eller min-
eralbaserte produkter (herunder ca. 400 kg jern og st8l pr. &r).

Forbruket av mineralske rastoffer har ekt i takt med utviklingen av
det moderne samfunnet. Noen utviklingslinjer utvikles raskere enn
andre. For eksempel har vi i lepet av de siste 25 &r forbrukt halv-
parten av det samlede volum kobber som er funnet gjennom tidene,
o0g behovet forventes & ake i raskt takt. Blant annet pd grunn av ekt
innslag av kobber i elektromotorer "overalt”, ekt kraftproduksjon
(generatorer), ledningsnett, etc.

Sjeldne jordarter

Et annet eksempel er det mer ukjente grunnstoffet neadym (Nd),
som tilherer gruppen sjeldne jordarter (REE). Dette er et viktig stoff
i magneter som designes inn i blant annet vindmelle-turbiner. Der-
som alle vindmellene det er gitt konsesjon til 8 bygge ut eller som er
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Sjeldne jordarter i en Toyota hybridbil. Kilde: Edmundson.com / A Magasinet

meldt, blir realisert med denne teknologien, ville dette forbruke ca.
2.500-5.000 tonn neodym. Verdens totale neodym-produksjon var
ca. 22.500 tonn i 2009 og ettersperselen forventes & eke med mer
enn 50 prosent innen 2014. Dette setter berekraft-begrepet inn i
et nytt lys.

Et tilsvarende scenario ser vi i forhold til bruk av lanthan (La) i produk-
sjonav hybridbiler.| batteriet til en Toyota Prius er det 10-15kg lanthan.
Om man realiserer de ambisiase mal for andelen elektrifisert bilpark,
vil dette kreve en produksjonsekning som ma veere raskere enn det
som er mulig. Tilsvarende eksempler er mange, sakalte grenne tek-
nologier baserer seq ofte pa sjeldne stoffer. Med andre ord: Baerekraft
i én sammenheng betyr ikke nedvendigvis baerekraft totalt sett ..

Maoderne mobiltelefoner inneholder ca 60 forskjellige stoffer i sin opp-
bygging, og mange av disse er sjeldne. Disse stoffene betegnes
ofte som spesialmetaller' og edelmetaller’. | dag kontrollerer Kina
produksjon og tilgang pd mange av disse materialene og metallene,
blant annet rundt 85 prosent av sjeldne jordarter (REE), mens land
som Kongo er viktig leverander av andre. Kina er blant de tre sterste
produsentene av 13 av de 19 viktigste malmene og mineralene.

Ny strategi for EU
EU er underforsynt ps mineralske rastoffer og satte i 2008 sekely-
set pd problemstillingen gjennom etableringen av det sdkalte Raw
Materials Initiative. Her er ambisjonen 8 utvikle en strategi som i
hovedtrekk kan deles i tre:
- sikre tilgang pd strategiske materialer og mineraler
(internasjonale handelsavtaler)
- kartlegge ressursgrunnlaget i eget omrade og etablere en
moderne og miljevennlig teknologiplattform, samt etablere
et sunt klima for etablering og utvikling av egen industri

- resirkulering, gjenvinning og substitusjon
(minske importavhengigheten)

Kina og flere andre land strammer stadig inn { form av eksport-
restriksjoner pa strategiske rdvarer, slik at EUs spillerom primaert
vil ligge innen de to siste punktene. Rundt dette foregar det mye
posisjonering, hvor norske FoU-akterer s langt ikke har veert seerlig
inne i bildet. Det forventes at bearekraftig utnyttelse av mineralske
ressurser vil bli et viktig tema inn mat EUs 8. rammeprogram for
forskning og utvikling etter 2014.

Norges situasjon

I Norge har prospekteringsinnsatsen de siste 20-30 8r veert pd et
veldig lavt niv3, ca. en tidel av nivdet i Sverige og Finland. Bransjen
har begrunnet dette med uklare rammebetingelser (kompliserte
lover) og dérlig offentlig datagrunnlag. Etter over 15 &rs arbeid har
myndighetene oppdatert lovverket og samlet det i Mineralloven,
som tradte i kraft { 2010.

Dette er et viktig skritt for 8 avklare rammebetingelsene, og bergin-
dustrien har respondert positivt, selv om de papeker at det gjenstar
3 teste den nye laven i praksis. Det er fortsatt en viss usikkerhet
blant annet knyttet til urbefolknings-problematikken og erkjennelse
av at viktige malm- og mineralforekomster er nasjonale ressurser
som myndigheter pa flere nivder ber ta hensyn til i planprosesser.

Nar det gjelder ressursanslag, s vet man ut fra det makro-geolo-
giske bildet at Norge har mange spennende forekomster. Det for-
ventes en rekke nye interessante funn dersom intensivert prospek-
tering kommer i gang.

Norges geologiske undersekelse (NGU) har anslatt at verdien av

T Blant annet wolfram (W), antimon (Sb), kobolt (Co), vismut (Bi), selen (Se), indium (In), ...

2 Eksempelvis selv (Ag), gull (Au), palladium (Pd), platina (Pt), ruthenium (Ru), rhodium (Rh), asmium (0s), iridium (Ir)



vare mineraler kan sammenlignes med sterrelsen pd oljefondet
(2.000 millisrder kroner). Bjernevannsforekomstene (jernmalm) til
Sydvaranger Gruve AS har en anslatt verdi pd 100 milliarder kroner,
og jernmalmene i Rana har en anslatt verdi ps 90 milliarder. Tilsva-
rende gjelder for Titanias ilmenittforekomst i Rogaland, noe som
tilsvarer et middels oljefelt i Nordsjeen. Til sammenligning, i 2008
utgjorde industrivirksomhet knyttet til malm og mineralproduksjon
en verdipd ca. 11 milliarder kroner.

Stort potensial

I'lys av den globale ekte etterspersel etter bdde “tradisjonelle” mate-
rialer som jern og stdl, kobber og aluminium, samt fremvekst av store
markeder for spesialmetaller og sjeldne jordartsmetaller til elektronikk
0g "grenne teknalogier’, er det interessant 8 merke seqg at det Fennos-
kandiske skjoldet fremstar som en av de mest interessante regionene
i Europa. | denne regionen finnes interessante forekomster av jern-
malm, basemetaller’, industrimineraler, edelmetaller’ og spesial-
metaller inkludert sjeldne jordarts-metsaller. Spesielt interessant er
den nardligste delen av regianen, den Barents Euro-Arktiske regionen.

Det er narliggende 8 konkludere med at med de underliggende
trendene for videre vekst vil markedene for foredlede produkter fra
disse forekomstene vedvare i overskuelig fremtid. Med en stadig
sterkere kontroll fra dominerende land som Kina og India er det
ventet at det fremaver vil utvikle seg et press pa en rekke mineraler,
og derav ekte priser.

Naorge er 0gsd pa dette omradet begunstiget fra naturens side. Var
geologqi tilsier at det foreligger store muligheter for landbasert in-
dustri- og neeringsutvikling. Norge er et langt og smalt land, med is-
fri kystlinje. Dette er en klar fordel i forhold til logistikk og transport,
fordi de fleste av forekomstene vil ligge i neer tilknytning til sje og
skipstransport. Dette er interessant ogsa for vare naboland i est.
Bade Sverige, Finland og Russland ser for seq utvikling av felles
infrastruktur for nordomréddene.

Norge stdr, om man vil, p3 terskelen til en ny tidsregning for videre ut-
vikling av en moderne og miljevennlig bergindustri. | Stortinget er det i
ferd med 8 bre seg en bred og positiv holdning til 3 stette fremveksten
av en ny era for denne industrisektoren. Bergindustrien er selv i ferd
med 3 revitalisere seq etter mange ar i skyggenes dal, blant annet ved
& samle seg i én felles bransjeforening fra 2008 (Norsk Bergindustri).

Hva mé til for at Norge (sammen med sine naboland) skal greie &

utnytte denne posisjonen? Noen momenter:

- okt prospekteringsinnsats umiddelbart - Det som ikke var
drivverdig i gar, kan veere det i dag

- investeringer fra bdde myndigheter ag investarer

- aktiv bruk av skatteinsentiver for leteselskaper

- jevnlig oppdatering av rammebetingelser og lovverk etter
hvert som man haster erfaringer

- etablering av verdikjedearenaer (fra prospektering til produkt).

Det m3 veere et mal om ekt videreforedlingsgrad og verdiskaping
i Narge, vi baer ikke bli EUs rastoffleverander

- etablering av teknologiarenaer (eks. oppredning, milje)

- etablering av virkemidler i forhold til FoU og innovasjon

tilstrekkelig utdanningskapasitet pa fagskoler, hagskoler

0g universiteter

- etablering av relevant FoU-kompetanse og tilstrekkelig
kapasitet innenfor forskningsinstitutter

- etablere en FoU-strategi etter modell fra 0G21 og Energi21
(MINERAL2T?)

Denne neeringen vil mete mange av de samme problemstillingene
som petroleumsneeringen, smelteverksindustrien og andre. Sen-
trale spersmal knyttet til milje og effektiv energibruk ma behandles.
Bedriftenes krav om lennsomhet vil tvinge frem nye teknologiske og
transportmessige lasninger, og i grensesnittet mellom petroleums-
industri og smelteverksindustri vil banebrytende prosesser og nye
produkter fedes (where gas meets ore).

Et mulig scenario

Vi ser for oss felgende, enskelige scenario: Det oppnads et bredt
neeringspolitisk forlik som setter klare mal for fremtidig neeringsut-
vikling i fastlands-Norge. FoU og innovasjonsvirkemidlene innrettes
i trdd med dette, og nye tematiske satsings-omrader defineres. P3
omradet Mineraler fér institusjonene i Bergbyen Trondheim (SINTEF,
NTNU, NGU, DirMin), i samarbeid landets evrige kompetansemilje,
ansvar for 8 utarbeide en nasjonal FoU-strategi pd omradet, satt inn
i en internasjonal sammenheng. | kjelvannet av denne strategien
(MINERAL21) etableres det et nytt tematisk program i Forskningsra-
det (NORMIN21), operativt fra 2012.

Anbefalinger

- Iverksett arbeid med en FoU- og innovasjonsstrategi rettet mot
Beerekraftig utnyttelse av mineralske ressurser i Norge
(MINERAL 217).

- Etabler dialog mot EU og EUs Raw Materials Initiative.

+ Sett mal for ny neeringsvirksomhet.

Sentrale akterer

NGU - Norges geologiske undersekelse (www.ngu.no):
DirMin - Direktoratet for Mineralforvaltning (www.girmin.no):
Norsk Bergindustri (www.norskbergindustrino)-

Referanser:

Norges forskningsrads Foresight: Avanserte Materialer Norge 2020, 2005

Norsk Bergindustri, Posisjonsnatat: Mineralske réstoffer som mulighet - Behovet
for en mineralstrategi i Norge, 2010

SINTEF/Norut fremtidsstudie: Industriutvikling i Nord-Norge frem mat 2030, 2009
EU Raw Materials Initiative, 2008 NGU, privat kommunikasjon

Kobber (Cu), sink (Zn), bly (Pb), tinn (Sn), aluminium (Al)

o W

Kvarts/kvartsitt, ilmenitt, grafitt, kalkstein og dolomitt, anartositt, nefelinsyenitt, olivin
Litium (L), beryllium (Be), niob (Nb), tantal (Ta), yttrium (Y), scandium (Sc), og flere.

Eksempelvis selv (Ag), gull (Au), palladium (Pd), platina (Pt), ruthenium (Ru), rhadium (Rh), asmium (Os), iridium (Ir)
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Oddvaer Inge Eide, administrerende direkter MARINTEK

Jo Stein Maoen, kammunikasjonssjef MARINTEK

Crobringen av havrommet

Norge er ferst og fremst et "havland’. Norges framtid og videre
velstandsutvikling avhenger av hvordan viforvalter havet og
investerer (kunnskap om havrommet. Her ligger lasningene
03 var tids store utfordringer: enerqi, klima og mat.

Havrommet

Fra tidenes morgen har havet veert en viktig transportare, og man
har hestet ressurser fra havrommet. La oss innledningsvis presen-
tere to nekkeltall: Havrommet utgjer naermere 70 prosent av jordens
overflate. Omlag 8O prosent av hav- ene er dypere enn 3.000 meter,
som tilsvarer de maksimale dyp offshore olje- og gassnaringen op-
ererer pd i dag. Det er en kjensgjerning at havrommet er verdens vik-
tigste framtidige ressursreservoar, som vil vaere helt sentralt nér de
globale utfordringene knyttet til matvaresituasjonen, energibehovet
og klimaendringene skal lases.

Samtidig kan man - litt satt p3 spissen - si at man per i dag nesten
har mer kunnskap om verdensrommet enn om havrommet. Det er
fremdeles behav for kunnskapsutvikling om det som befinner seg
under havets overflate. Forskningsbasert kunnskap vil vaere nek-
kelen til 8 erobre havrommet, og norske kunnskapsmiljeer kan her
gjere en forskjell og bidra til lesninger som kan anvendes globalt.

| generasjoner har Norges viktigste ressurser og kompetansefor-
trinn veert relatert til havet. Marinteknisk forskning og utvikling har
statt helt sentralt i oppbyggingen av det teknologiske miljeet i Norge,
gitt viktige bidrag til utviklingen av Norge som maritim stormakt, og
ikke minst til nasjonens ekanomiske utvikling. Maritim virksomhet i
Norge sysselsetteridag ca. 100.000 personer og bidrar med omtrent
100 millisrder kr i verdiskaping. Vi har verdens 5. sterste registrerte
skipsflate, spesialiserte skipsverft tilpasset vart offshoremilje og
var neerskipsfartsstruktur, verdensledende maritim utstyrsindustri
0g skipskonsulenter i tillegg til en stor maritim tjenestesektor. Mari-

tim teknologi og kampetanse er en kritisk nedvendig innsatsfaktor
innenfor offshore olje og gass, verft og industri samt fiskeri- 0g opp-
drettsneaeringen. 0gsa med tanke pa fornybar energi vil marinteknisk
forskning kunne bli helt sentral i framtiden.

Utgangspunktet er at vi star ovenfor en ny geapalitisk virkelighet.
Land som i generasjoner har veert teknologisk ledende, blir nd utfor-
dret av offensive stormakter som posisjonerer seq og gar i tet innen
farskning og utvikling. P3 enkelte omrader har Norge veert verdensle-
dende kunnskapsleverander. Marinteknikk og kunnskap om teknologi
knyttet til havrommet har veert - og er fortsatt - blant disse, noe som
har medvirket til 8 gjere Norge til en maritim stormakt. Det er ikke
naturgitt at vi beholder denne posisjonen i framtida.

Fa betviler at verden i dag stdr overfor store utfordringer. Matkrise,
energikrise og klimaendringer er sentrale stikkord. Sterstedelen av
jordas overflate bestar som kjent av vann. De enorme u-utforskede
omradene i havrommet gir store muligheter, og nye kunnskapsleft er
nedvendig for 8 lese var tids stare utfordringer. Det er hevet over tvil
at forskningsbasert kunnskap blir viktigere enn noen ganag.

P3 dypt vann

De fleste menneskelige aktiviteter ps og i havet pavirker ekosys-
temer og miljeet. At det gjelder petroleumsvirksomhet fikk man et
nytt eksempel pd i Mexicogolfen, i en ulykke mange mener vil in-
nebeere en ny tidsregning nar det gjelder olje- og gassutvinning til
havs. Da vi var til stede pa den store oljemessen ONS i Stavanger {
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august, fikk vi som andre deltakere utlevert en mengde tidsskrifter
0g magasiner. Blant disse var det seerlig to vi festet oss ved, etter-
som deres respektive forsider illustrerer et viktig poeng. Forsiden
av Teknisk Ukeblad i august 2010 var preget av falgende overskrift:
"= BP-ulykken kunne ikke skjedd i Norge". | tidsskriftet Industrien
var derimot hovedoverskriften som felger: “Oljekatastrofen kunne
Skjedd i Norge".

Fra vart stasted er det viktig 8 understreke behavet far faorsknings-
basert kunnskap og at offshore olje- og gassutvinning skjer pa en
mest mulig ansvarsfull méte. Man kan saktens hape at ulykken
med Deepwater Harizon var siste gang en slik ulykke skjer, skjent
det er ingen som med hdnden p3 hjertet kan si at ulykker som dette
ikke kan skje 0gsa i narsk farvann. Direktaren i Petroleumstilsynet,
Magne Ognedal, sa det slik til Teknisk Ukeblad: “Sikkerhetssitus-
sjonen i Norge er god, men vi mé erkjenne at det er risiko forbun-
det med petroleumsvirksomhet’, og han minnet om at “Vi har hatt
katastrofer og nestenkatastrofer agsé her hjemme". Nekkelen til
sikrere utvinning av naturressurser i havrommet vil veere fortsatt
kunnskaps- og teknologiutvikling.

Det sies av og til at man til nd har hentet ut "den enkleste” oljen,
0g at man i framtida bokstavelig talt begir seq ut pd dypere vann.
For noen ar siden var «dypvann» opptil 1.500 meter, nd er det 3.000.
Ar for 8r pagar utviklingen i retning menneskelig aktivitet og res-
sursutnyttelse pd sterre havdyp, samtidig som virksomheten
beveger seq stadig lenger nord og ser. Flere steder sliter man med
aldrende infrastruktur, og behovet for vedlikehold parallelt med ny
teknologiutvikling er ekende. Det stiller ekstra krav til hensynsfull
og kunnskapsbasert virksomhet, og er en utfordring for framtidsret-
tede kunnskapsmiljeer.

Et globalt ansvar

Tidlig i september 2009, f8 dager fer stortingsvalget, hadde konsern-
sjef Unni Steinsmo i SINTEF og NTNUs rektor Torbjern Digernes en
kronikk pd trykk i Aftenposten. Under tittelen "En global veiviser”
argumenterte de for at "Norge har b3de et nasjonalt og et globalt
ansvar far 6 mobilisere landets menneskelige og ekonomiske res-
surser far 8 skaffe teknalogiske lasninger, kunnskap og kompetanse
i kampen mat de negative virkningene av globasle klimaendringer'.
Det er naturlig 8 se en satsing pd havrommet og marinteknologisk
utvikling ogs3 i dette perspektivet.

Klimatoppmetet i Kebenhavn i desember 2009 viste med all mulig
tydelighet at det er langt igjen fer nedvendige tiltak settes inn. Be-
hovet for kunnskap om jorda vi lever p3, vil bare eke i tida som kom-
mer. SINTEF-selskapet MARINTEKs virksomhet har siden etablerin-
gen bygget p3 to pillarer: Maritim sektor og olje og gass. Det pdgar
for tiden en reorientering der et tredje omrdde vil supplere disse.
Fornybar energi knyttet til havet vil i ekende grad bli et sentralt ar-
beidsfelt. Erfaringene som ble hestet fra testing av Hywind, Statoils
pilotprosjekt for flytende vindkraft, i en tidlig fase i 2005, viste at
MARINTEK vil kunne ha en sentral rolle i utviklingen av offshare
vindkraft. Farnybar energi til havs er et umadent omrdde som vil
kreve stor forskningsinnsats framaver. Det vil veere sentralt & se
Europa som hjemmemarkedet mht. offshore vindkraft. | mars 2010,
etter et halvt ars drift pa installasjonen som flyter { det veerharde
omradet mellom Utsira og Karmay, konstaterte for evrig prosjekt-
ledelsen i Statail i Teknisk Ukeblad at Hywing, “fungerer langt bedre
enn ventet”. Tiden vil vise hvilket potensial som ligger i offshaore
vindkraft, men det som er sikkert, er at det er et sveert interessant
felt for forskning og utvikling.

En av menneskehetens sterste utfordringer i framtida vil veere

matvareproduksjon, altsd 8 fe en stadig ekende befolkning. Ifelge
FAQ, FNs matvareorganisasjon, ma verden i 2050 ha mat nok til 9
milliarder mennesker. Norges posisjon som leverander av marine
produkter og leverander av kompetanse og teknologi er temmelig
unik, og innebeerer sd vel muligheter som ansvar. | havrommet ligger
uante muligheter for innovasjoner og kunnskapsleft som vil kunne
gagne menneskeheten dersom man satser riktig.

Anbefaling 1: Felg opp FoU-strategien "Maritim21"

I Norge finnes den kanskje mest komplette maritime klyngen i ver-
den, med ledende akterer i de fleste ledd. Det har lenge veert behaov
for at de ulike akterene i den maritime klyngen her til lands sam-
handler bedre. | 2010 har kanskje gjennombruddet funnet sted.
| begynnelsen av juni 2010 presenterte nemlig en samlet maritim
neering ‘Maritim 21 - en helhetlig maritim forsknings- og innova-
sjonsstrategi”, for narings- og handelsminister Trond Giske.

Strategien ble utviklet av neeringen pd oppdrag fra Neerings- og
handelsdepartementet i perioden september 2009 - juni 2010, i en
noksa enestdende prosess der mange hundre personer fra sma og
store akterer i neering og kunnskapsmiljeer i hele landet deltok
pd regionale arbeidsmater, i arbeidsgrupper, direkte intervjuer og
heringsrunder pa web. Resultatet var en strategirapport som an-
befalte systematisk og fokusert innsats pd syv prioriterte innsats-
omrader. Ferste punkt og selve kjernen i de fareslatte satsingsom-
raddene er "Kunnskapsnav og infrastruktur”. Kunnskap har veert, er
og forblir nemlig selve driveren for maritim utvikling. Maritim politikk
og rammebetingelser utgjer mulighetsrommet for naeringen.

De fem innsatsomradene framgar av felgende modell:

Fra idé til
verdiskaping
—maritim

Maritim transport \ forretningsutvikling

og operasjon i \

kaldklima-

omrader

Kunnskapsnav Effektiv og

og infrastruktur

miljevennlig
energiutnyttelse

Krevende
maritime
operasjoner
LNG
- Distribusjon
og bruk

Det utarbeides kaonkrete handlingsplaner for implementering av de
valgte innsatsomradene. Handlingsplanene skal gi konkrete innspill
til hvordan det offentlige virkemiddelapparatet og private narings-
akterer best kan samarbeide om 8 implementere strategiene.
Arbeidet ledes av MARUT (et samarbeid mellom Neerings- og Han-
delsdepartementet, Norges Rederiforbund og Norsk Industri, med
deltakere som Norges forskningsrad, Innovasjon Norge, MARINTEK,
Det Norske Veritas og LO).

MARINTEK har spilt en sentral rolle i utviklingen av MARITIM2T helt



fra begynnelsen. | tida som kammer, er hovedfokus implementering
av den maritime forsknings- og innovasjonsstrategien som skal rea-
lisere visjonen om Norge som ‘den mest attraktive lokslisering for
globalt, kunnskapsbasert og miljerobust maritimt neeringsliv'.

Anbefaling 2:

Bygg framtidens marintekniske kunnskapssenter
Spersmalet er hvardan man kan fremskaffe mer kunnskap om hav-
rommet - samt sikre en framtid med Norge som internasjonalt
ledende. ELtt av svarene er 3penbart moderne laboratorier og annen
infrastruktur for forskning. | underlagsrapportene som ble sendt
sammen med forstudien om Ocean Space Centre til Neerings- og
handelsdepartementet tidlig i 2010, er gapet mellom dagens labora-
torier og framtidige behov beskrevet i detalj, samt hvilken infrastruk-
tur som er nedvendig i et [angsiktig perspektiv, fram mot 2050.

Hovedelementene i framtidens
marintekniske kunnskapssenter
er som felger: Et sterre og dypere
havromsbasseng som  mulig-
gjer komplett systemmodeller-
ing for systemer ned til ultradypt vann. Det er viktig med tanke p3
utfordringene knyttet til olje- og gassutvinning pd store havdyp og
fornybar havenergi. En unik 3D-stremningstank for 8 studere effek-
ten av komplekse stremforhold og indre belger pa slanke konstruk-
sjoner. En stor, kombinert slepetank og sjegangsbasseng, samt en
kombinert stremningstank og sakalt kavitasjonstunnel, for 8 mete
utfordringene knyttet til skipsfart, fiskeri og havbruk, avanserte
marine operasjoner under ekstreme veerforhold og utvikling av
fornybar havenergi. En vindtunnel med mulighet for kaldt klima, et
laboratorium for 8 studere olje i is, samt labaratorier med mulighet
for & teste marine operasjoner i is. | tillegg til et fleksibelt kyst- og
havnelaboratorium.

OCEAN SPACE CENTRE

Summen av dette blir fasiliteter for forskning som ikke finnes noe
sted i verden og som vil sette en ny standard for infrastruktur og
laboratorier innen marinteknikk. Det vil gi Norge nye fortrinn og
vaere med pd 8 gi kunnskapsleft av globale dimensjaner. | tillegg
ma det legges til rette for moderne samarbeids- og arbeidsformer
0g samarbeid pa tvers av fagdisipliner, der naringsliv og akademia
samhandler pd nye mater.

Vi hevder at prosjektet er visjonart, realistisk og nedvendig. F3 er i
tvil om at det er visjonaert. Fra et faglig hold er det 0gsa lite tvil om at
en satsing som Ocean Space Centre vil veere nedvendig for 8 gi mu-
ligheter for kunnskapsutvikling i tréd med framtidens behov. Nar det
gjelder realismen i prosjektet styrkes denne av det faktum at nas-
jonale beslutningstakere i en rekke politiske nekkeldokumenter de
siste drene understreker viktigheten av & fornye infrastrukturen for
marinteknisk FoU i Trondheim og eksplisitt framhever prosjektet.

Varen 2005 gikk Stortingets Kirke-, utdannings- og forskningskomite
enstemmig inn for en merknad til Bondevik-regjeringens Forskn-
ingsmelding. Komiteen viste til at ‘'NTNU og MARINTEK i Trondheim
representerer Europas tyngste maritime tekniske forskningsmilje”
og konstaterte at ‘Det er et felles nasjonalt ansvar & serge for at
MARINTEK blir et europeisk laboratorium”. Det var pd mange vis
startskuddet til et visjoneert, realistisk og nedvendig prosjekt som
MARINTEK tok iniativet til, og som i dag er ner sagt "ps alles lep-
per'.

| sin maritime strategi i 2007 slo regjeringen Stoltenberg fast
at det var ‘behov for betydelige oppgraderinger og nyinvester-

inger for at miljgene skal kunne opprettholde sin internasjonale
konkurransekraft”. 1 2008 gjentok regjeringen dette i Innovasjons-
meldingen - og gikk videre: For at forskningssenteret og labora-
toriene i Trondheim fortsatt skal kunne gpprettholde sin internas-
jonalt ledende posisjon er det viktig at de tilfredsstiller de norske
maritime naringenes behov i dag og i 5rene som kommer.” Samtidig
ga regjeringen 8 millioner kroner i ekonomisk stette til et forprosjekt
for & utrede muligheten for et neste generasjons forsknings- og
laboratoriesenter i havrommet - na kjent som Ocean Space Centre.
Forutsetningen var at neeringsliv og kunnskapsmiljgene skulle bidra
med et tilsvarende belep, noe som ble gjennomfert. Dette ble fulgt
opp i 2009 da regjeringen i Forskningsmeldingen brukte prosjektet
som eksempel pd "offentlig/privat samarbeid” - morgendagens mate
8 organisere farskning pa.

Vi har merket oss at sentrale politikere fra alle partier - fra Frem-
skrittspartiet til SV - offentlig har gitt uttrykk for enske om at
prosjektet blir gjennomfert og at ndveaerende naringsminister har
omtalt senteret som “sitt dremmeprosjekt’ (Adresseavisen, 24.
desember 2009). De politiske signalene peker fram mot en sterre
satsing { Trondheim. Vi er selvsagt innforstatt med at intet er mer
som skrift i sand enn formuleringer i en stortingsmelding, og at for-
muleringer som disse i seq selv ikke er noen garanti for realisering.
Milde julegaver er det ingen grunn til 8 vente. Skal Ocean Space
Centrerealiseres, er det behov for bred involvering og stort engasje-
ment fra mange gode krefter.

Slik sett er det sveert lefterikt at MARITIM21, den tidligere nevnte
helhetlige maritime forsknings- og innovasjonssatsingen til en sam-
let maritim neering, i en av sine konkrete anbefalinger framhever
‘etablering av Ocean Space Centre og tilharende nettverk for &
kunne drive forskning, utvikling og undervisning pé hayeste inter-
nasjonale niva".

Prosjektet er ingen MARINTEK-satsing, men et langt bredere
prosjekt med stette i s8 vel neeringsliv som kunnskapsmiljeer rundt
i landet. Det reflekteres ikke minst ved at styrings- og referanse-
gruppene som utreder og utvikler prosjektet, blant annet inkluderer
sentrale akterer i DNV, Ulstein, Teekay, Statoil og Statkraft, i neert
samarbeid med kunnskapsmiljger som MARINTEK, SINTEF, NTNU og
Havfarskningsinstituttet.

Professor Torger Reve dokumenterer i rapporten "Norway - a global
maritime knowledge hub" (Bl Research Report 5/2009) at ‘For at
et industrielt forskningsmilje skal kunne tiltrekke seg de fremste
talentene og mest krevende oppdragsgiverne i verden ma det ut-
vikles en spesialisert kunnskapsmessig infrastruktur som vil gjere
fremragende farskning og utvikling mulig”. Videre pdpeker han at det
sannsynligvis kun vil veere plass til to-tre globale tyngdepunkter for
havromsteknologi i drene som kammer, og at det foregar en tydelig
posisjonering internasjonalt. Reve mener Norge kan bli “et globalt
maritimt kunnskapsnav’, og hans rapport konkluderer slik: ‘Det som
mé gjares er 3 utvikle, finansiere og etablere Ocean Space Centre for
8 utvikle framtidig kunnskap innen havromsteknologi. Investeringer
i infrastruktur for forskning og utvikling i denne skala fordrer neert
samarbeid med maritim sektor og energiaktarer, sé vel som sterk
medvirkning fra norske myndigheter nér det gjelder finansiering og
gjennomfering.” Reve uttalte til Bergens Tidende 10. september i ar
at dersom Ocean Space Centre blir realisert, vil man ‘rykke opp i den
virkelige eliten blant verdens maritime kunnskapssentre”. Det ber
veere malsettingen, verken mer eller mindre.

For 8 frambringe framtidens kunnskap om kompliserte sammen-
henger i havrommet - og evne 8 finne lasninger pa var tids store
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utfordringer - er det behov for infrastruktur. Det er selve kjernen i
Ocean Space Centre, som skal gi muligheter for 8 studere sentrale
problemstillinger knyttet til havrommet som har stor betydning for
milje og klima, for balansert utnyttelse av maritime ressurser, for
tilgang til energi og for utvikling i nordomradene. Norge har ser-
lige internasjonale forpliktelser ndr det gjelder ressursforvaltning i
havrommet, ikke minst i nordomradene. Denne internasjonale po-
sisjonen er ytterligere et sterkt argument for at Norge skal ta en
ledende rolle i framtidens havromsteknologi.

| framtida vil det veere plass til ytterst fa globalt ledende maritime
kunnskapsmiljger. Norge ber ha ambisjon om & veere en av disse -
basert pa videreutvikling av posisjonen man har brukt generasjoner
pd 8 opparbeide seq. Det er 70 &r siden private og offentlige i fel-
lesskap investerte i skipsmodelltanken pd Tyholt - som fortsatt er {
bruk. For 30 8r siden ble Havbassenget etablert. Disse laboratariene
var grensesprengende i sin tid, og utgjer nasjonal infrastruktur for
marinteknisk FoU som fremdeles tiltrekker seg krevende kunder fra
hele verden.

Ambisjonen om at neste generasjons marintekniske kunnskaps-
senter skal veere realisert rundt 2020, gir relevans til Vemmal Spell-
mannslags ord om at det er “Itjnd som kjeem td se sjel’. Prosjektet
er avhengig av bred oppslutning i politiske og akademiske miljeer
lokalt og sentralt. Internasjonale akterer ma se behovet for en slik
satsing, og neeringsliv og industri ma se nytteverdien. Og for at
storsamfunnet vil prioritere dette ma folk flest her hjemme se vik-
tigheten av et left innen en av de sektorene der Norge har serlige
fortrinn. Det er en stor jobb.

Vi vet ikke i dag hvilke behov for kunnskap som vil finnes om 50 &r.
Det vi vet er at det vil skje reelle kunnskaps- og teknologisprang. Vi

vet at det ogsd er behav og mulighet for tettere kabling mellom
kunnskapsmiljeer nasjonalt oginternasjonalt. Moderne infrastruktur,
tilpasset framtidas krav til marinteknisk innovasjon og kunnskaps-
utvikling, er en forutsetning for 3 ivareta og styrke Norges rolle som
maritim stormakt.

Kunnskap er driveren

Norske myndigheter har som erkleart malsetning at ‘Narge skal bli
verdensledende pé maritim forskning og innovasjon”. En slik am-
bisies malsetning krever malrettet satsing, og det synes noksa
klart at kompetansemiljgene i Trondheim vil vaere en viktig del av
lasningen.

Blant drsakene til at Norge har veert - og er - en av verdens ledende
nasjoner innen skipsfart og marin teknologi, er at naringen og stat-
en har tatt ansvar for 8 utvikle nasjonal infrastruktur for teknolo-
giutvikling og innovasjon. Slik vi ser det vil Ocean Space Centre
gjere Norge til et marinteknisk kunnskapsnav - et globalt "Centre of
Gravity'. Realisering av framtidens marintekniske kunnskapssenter
vil veere et viktig bidrag for & sikre Norges rolle som maritim stor-
makt 0gsa i framtiden, samt & lase var tids store utfordringer. Fordi
kunnskap er driveren.

Anbefalinger

- Felg opp den omforente FoU-strategien i "Maritin21".
www.maritim21.no

- Bygg framtidens marintekniske kunnskapssenter.
www.oceanspacesentre.no
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Rudie Spoaren, forskningssjef SINTEF Materisler og kjemi

Muliggjerende teknoloqier

Verdenssamfunnet star overfor en rekke store utfordringer blant
annet innen energi og milje, helse og velferd samt transport.

Lesning av disse vil i stor grad vaere avhengig av var evne til 8 utvikle
0Q ta i bruk ny kunnskap. Enkelte teknologiske omrader vil fa seerlig
stor betydning, og krever spesiell strategisk oppmerksomhet.

En muliggjerende teknologi er en generisk teknologi som repre-
senterer et sprang i teknologiutviklingen. Den har nddd et moden-
hetsniva som gjer den tilgjengelig for anvendelse i stor bredde; og
danner grunnlag for utviklingssprang pé sentrale omrader i sam-
funnet. Muliggjerende teknaologier bidrar til samfunnets utvikling i
et langsiktig perspektiv og videreutvikles kontinuerlig ved 8 koble
grunnleggende forskning med behavsdrevet forskning og utvikling.

Muliggjerende teknologier griper ofte inn i hverandre og bidrar til
hverandres utvikling. De kombinerer forskjellige kunnskapsomrader
0g er avhengige av sterk tverrfaglig interaksjon. Utvikling av mulig-
gjerende teknologier krever ofte betydelige investeringer i labora-
torier. Samfunnsmessig avkastning er ofte vesentlig heyere enn
bedriftsekonomisk avkastning. Dette medferer behov for betydelig
offentlig FoU-innsats for & realisere potensialet.

Prioriterte muliggjerende teknologier

I stortingsmeldingen “Vilje til forskning™' fra 2005 har myndighetene
prioritert tre teknologiomrdder med seerlig stor samfunnsmessig
betydning:

+ Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)

- Bioteknologi

- Nye materialer/nanateknologi

Copyright: European Union, 1995-2010

Den siste forskningsmeldingen - "Klima for forskning"? - holder fast
ved denne prioriteringen.

Den Europeiske Kammisjonen identifiserte i 2009 fem muliggjerende
nekkelteknologier (Key Enabling Technologies - KETs)®. Disse har
stor strategisk relevans for europeisk neeringsliv i kraft av deres
okonomiske potensial, kunnskapsintensitet og forventet bidrag til

' Stortingsmelding nr. 20 (2004-2005), "Vilje til forskning’, Utdannings- og forskningsdepartementet

2 Stortingsmelding nr. 30 (2008-2009), "Klima for forskning’, Kunnskapsdepartmentet

3 "Preparing for our future: Developing a common strategy for key enabling technologies in the EU’, (september 2008)
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38 lese verdenssamfunnets store utfordringer. EU-kommisjonens
identifiserte nekkelteknologier er falgende:

- Mikro- og nanoelektronikk

- Bioteknologi

- Avanserte materialer

- Nanoteknologi

- Fotonikk

| tillegg fremheves avansert produksjonsteknologi som et viktig
tverrgdende omrade. EU-kommisjonen skriver:

"Those nations and regions mastering these technologies will be at
the forefront of managing the shift to a low carbon, knowledge-based
ecanomy, which is a precondition for ensuring welfare, prosperity and
security for its citizens. Hence the deployment of KETs in the EU is not
only of strategic importance but is indispensible for Europe.”

Status i den norske satsingen pa

muliggjerende teknologier

De prioriterte teknologiomradene i Norge og Europa er i stor grad
sammenfallende. Av disse har IKT oppnddd sterst modenhet, med
stor oppnadd betydning for neeringsliv og samfunn. 0gsa biotek-
nologi og nye materialer/nanateknologi har allerede i betydelig grad
bidratt til verdiskapning og samfunnsnytte.

NIFU/STEP-rapporten “Tematiske prioriteringer og teknologiomrader
i det narske forsknings- og innovasjonssytemet”* beskriver norsk
innsats innenfar blant annet de prioriterte teknologiomrddene. Total
offentlig og privat FoU-innsats pa teknologiomradene var 10 mil-
liarder kroner i 2005. IKT med 6,5 mrd. kraner var det dominerende
teknologiomradet, mens satsingen innen bioteknologi (1,9 mrd. kro-
ner) og nanoteknologi / nye materialer (1,6 mrd. kroner) var vesentlig
mindre.

Neeringslivet sto for ca. 80 prosent av FoU-innsatsen innen IKT og
nanoteknologi / nye materialer, mens andelen var litt over halv-
parten innen bioteknologi. Den samlede offentlige FoU-innsatsen pa
teknologiomradene var 2,5 mrd. kroner i 2005. NIFU/STEP-rapporten
viser til en sterk tverrfaglig innsats i de prioriterte teknologiom-
radene.

| stortingsmeldingen 'Et nyskapende og baerekraftig Norge™ pdpeker
regjeringen at en langsiktig satsing pd muliggjerende teknologier
bidrar sterkt til langsiktig utvikling av heyteknologisk neeringsliv. |
en stortingsmelding om IKT® pdpeker regjeringen at forskning er
avgjerende for videre utvikling, og for & sikre at teknologi tas i bruk.

| 2003 opprettet Norges forskningsrad divisjonen "Store program-
mer’, som skal bidra til en konsentrert og helhetlig forskningsinnsats
innenfar prioriterte omrader. Et skandinavisk ekspertpanel fullferte
i 2009 en midtveisevaluering av dette virkemiddelet.” Panelet peker
pd mange positive resultater, men understreker at det fulle poten-
sialet enna ikke er realisert.

Det er vanskelig 8 kvantifisere effektoppndelse for satsingen pd
muliggjerende teknologier pad grunn av den generiske og langsiktige

karakteren. Teknologiene kan finne anvendelse i et stort spekter av
applikasjoner over et langstrakt tidsrom.

Anbefalinger

SINTEF stetter Stortingets vedtak om & holde fast ved de tre priori-
terte teknologiomradene. Omradet 'nye materialer / nanateknologi”
foreslds endret til "funksjonelle materialer/nanateknologi” for 8 un-
derstreke at kjente materialer med nye funksjoner ogsa er en del av
satsingen. SINTEF har falgende anbefalinger:

Mer balansert innsats

Innenfar de prioriterte muliggjerende teknologiene star neeringslivet
for den sterste FoU-innsatsen. Det er positivt at neeringslivets bidrar
sterkt, men den svakere offentlige innsatsen medferer at teknolo-
gienes potensial ikke pd langt neer blir realisert. Det er nedvendig
med en bedre balanse mellom ‘technology push’ og 'market pull, og
forskningssystemet ma bidra til at disse kryssbefrukter hverandre.
Det er spesielt viktig at Norge satser mer ps grunnleggende forsk-
ning og en styrking av virkemidlene for utvikling og kommersialiser-
ing av teknologi fra farskningsmiljeene. Det er videre nedvendig med
en bedre koardinering og samspill mellom ulike programvirkemidler
i Forskningsradet, for 8 oppna en balansert innsats langs hele ver-
dikjeden for FoU.

SINTEF fremhever spesielt betydningen av Forskningsradets Bruk-
erstyrte Innovasjonsarena (BIA), som trenger sterre og mer forutsig-
bare rammer.

Sterre langsiktighet

Utviklingen og nyttiggjering av IKT-teknologi over lang tid viser be-
tydningen av stayerevne. Muliggjerende teknologier krever langsik-
tig offentlig innsats i en kontinuerlig, parallell og interaktiv prosess
av sding og hesting. Det offentlige md satse tilstrekkelig, og opp-
rettholde satsing over tid.

Forskningsréds-programmet Nanomat er et godt eksempel: Pro-
grammet startet friskt i 2002, men man greide verken & realisere
planlagt intensitet eller 3 opprettholde kontinuiteten. | realiteten har
programmet tatt en pause som har vart siden 2008. Resultatet er
at etablert kompetanse forvitrer og at avkastningen ikke kammer
norsk neeringsliv til gode. For & sikre kontinuitet er det nedvendig
med finansiering som reduserer koblingen mellom programbud-
sjettene og usikre, rlige bevilgninger over statsbudsjettene.

Sats p3 laboratorier

Toppmoderne vitenskapelig utstyr og laboratorier er avgjerende for
a realisere potensialet som ligger i muliggjerende teknologier. Bade
anskaffelse og drift av slikt utstyr er ofte sveert kostbart. Norske
myndigheter erkjenner at dette har veert et foarsemt omrdde som har
resultert i et stort etterslep, og har etablert en viktig satsing for 8
skaffe norske forskningsmilje topp utstyr. Erfaringene fra seknadene
til infrastrukturordningen viser hvor kritisk gapet har blitt. SINTEF
mener det er nedvendig 3 eke investeringene i [abaratarier og viten-
skapelig utstyr ytterligere.

“ "Tematiske prioriteringer og teknologiomrader i det norske forsknings- og innavasjonssystemet’, NIFU/STEP-rapport 22/2007 (2007)
5 Stortingsmelding nr. 7, "Et nyskapende og beerekraftig Norge', Det kongelige neerings- og handelsdepartementet (2008-2009)
® Stortingsmelding nr. 17 (2006-2007), ‘Eit informasjonssamfunn for alle’, Fornyings- og administrasjonsdepartementet

7 "Sats pé forandring’, Norges forskningsréd (2009)
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-orskningsinstituttenes

framtidige rolle

Norge har unike muligheter til 3 etablere beerekraftige
kunnskapsbaserte neeringer i samspill med EU.

Innledning

EUs strategi er 8 utvikle internasjonalt ledende innovasjonsnettverk
i Europa, og Norge har flere neeringer som kan bli viktige knutepunkt
i disse. Europa som ekonomisk verdensblokk sakker mer og mer et~
ter Asia og Amerika, og EU ser pd denne utfordringen som sin raison
détre (eksistensberettigelse).' EUs strategier for § mete dette pner
store muligheter for Norge. Den raske utviklingen av et grenselest
europeisk forskningsomréde? (ERA) ferer til store endringer som
med riktige politiske grep vil gi grunnlag for ny kunnskapsbasert
verdi-skaping i Norge.

De norske forskningsinstituttene vil fortsatt ha en viktig nasjonal
rolle. Norge har en neringsstruktur med en stor andel smé og
mellomstare bedrifter som o0gsa i fremtiden vil ha stor nytte av 3
samarbeide aktivt med forskningsinstituttene i sine innovasjons-
prosesser. Videre har Norge, i likhet med andre land, regionale
forskningsbehov som ogs3 i fremtiden i stor grad vil handteres av
nasjonale forskningsakterer.

Denne artikkelen tar for seq de delene av forskningsinstituttenes
fremtidige roller som ikke er en ren videreutvikling av deres
ndveerende roller. Artikkelen beskriver forskningsinstituttenes sen-
trale rolle pd den europeiske innovasjonsarenaen og gir anbefalin-
ger til narske myndigheter for & realisere mulighetene.

Sentrale utviklingstrekk

Fremtiden er usikker, men det er en del tydelige utviklingstrekk som
trolig vil fortsette. Ett av disse er globalisering, som i praksis in-
nebeerer at betydningen av landegrenser og avstander blir mindre i
mange henseender. Et annet utviklingstrekk er ekende kompleksitet
i produkter og tjenester. Dette ferer til at stadig mer av innovasjons-
systemet baseres pa dpen innovasjon. Apen innavasjon innebaerer
at man i stor grad drar nytte av forskning og utvikling som skjer
utenfar bedriftens grenser, og at man eksporterer resultater som
man har utnyttet eller ikke ansker 8 utnytte.?

Viktige kjennetegn ved dpen innavasjon er jobbing i nettverk og spe-
sialisering. | dag skjer dette ofte gjennom globale innovasjonsnett-
verk og i mindre grad innenfor hvert enkelt land. Konsekvensen er
at et begrenset antall regioner utvikler seq til knutepunkter i de
globale innavasjonsnettverkene.* Knutepunktene er en geografisk
konsentrasjon av bedrifter og forskningsinstitusjoner innen en
bransje, teknologiomrade eller verdikjede.

Globalisering og Europa

For Europa gir disse utviklingstrekkene store utfordringer bade
fordi landene er sma i global ssmmenheng og pa grunn av begren-
set koordinering pad europeisk niva. Et averordnet mél er en bedre

Seeing through the hallucinations: Britain and Eurgpe in the 21st century, J. M. Barroso, 2006

SINTEFs posisjon i det europeiske forskningsomradet, Ernst H. Kristiansen, 2010

;
2

3 Open Innovation: Researching a New Paradigm, H. Chesbrough, et al, eds., Oxford University Press, 2006

“* The new age of innovation: driving cocreated value through global networks, C. K. Prahalad, M. S. Krishnan, McGraw-Hill, 2008
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arbeidsdeling i Europa hvor ikke alle land holder pd med nesten alt
- slik som i dag.

I en global konkurranse md Europa lykkes med dette for 8 sikre sin
fremtidige velstand. Siden Europa ikke har en sterk sentralmakt, ma
denne utviklingen skje gjennom et samspill mellom EU sentralt og
medlemslandene®. De ulike landene i Europa har forskjellige om-
rdder hvor de har spesielle forutsetninger for og ambisjoner om 8
bli knutepunkt i innovasjonsnettverket. For de enkelte regionene {
Europa ligger det store muligheter til ekt verdiskaping ved 8 bli slike
knutepunkt. Vier altsd pd vei inn i en periode hvar det avgjeres hvil-
ke europeiske regioner som blir dominerende innen viktige narings-
omrader, 0g de enkelte regionene pasisjonerer seg aktivt for 8 oppnd
roller som svarer til deres ambisjoner.

Denne utviklingen har stor betydning for de enkelte landene i Eu-
ropa, ikke minst for Norge. Norge har forutsetninger for 8 innta en le-
dende europeisk og global posisjon innen et lite antall omrdder hvar
energi og milje® og den maritime klyngen’ er de mest fremtredende
kandidatene.?

/\pen innovasjon i Europa

De europeiske innovasjonsnettverkene er arenaer for 8pen innova-
sjon. Industrien er den sterste og viktigste aktergruppen fordi det er
her mesteparten av verdiene skapes og fanges opp. For 8 overleve
pa kort sikt ma industriakterene tilby etterspurte produkter og tjen-
ester til konkurransedyktig pris. For 8 averleve pa lengre sikt ma de
ha parallelle innovasjonsprosesser hvor de far frem nye eller forbe-
drede produkter og tjenester som kan veere konkurransedyktige i
fremtiden.

Det er velkjent at det ikke er rasjonelt for industrivirksomheter & inves-
tere s8 mye ressurser i forskning som er optimalt for samfunnet ¢ Apen
innovasjon har til hensikt 3 oppnd kostnadsbesparelser ved 8 trekke
pa farskning som skjer utenfar virksomhetens grenser. Gjennom dpen
innovasjon seker man 8 forene de ulike og delvis motstridende hensyn
(paradokser) knyttet til investering i farskning, blant annet:

- Det erikke mulig & skape rammer for dannelsen av et marked styrt
av tilbud og etterspersel som requlerer nivdet og innretning pa
forskning®

+ Man oppndr sterst samfunnsekonomisk effektivitet ved at
kunnskap administreres som en felles ressurs med gratis adgang
til alle som kan bruke den'®, far eksempel ved rask publisering i
den 8pne litteraturen

+ Det er ikke rasjonelt for en industriakter 8 finansiere forskning
som publiseres dpent fer man har utnyttet resultatene til 8 utvikle
nye produkter og tjenester

- Ofte er det ikke mulig 8 patentere forskningsresultatene som dan-
ner grunnlaget for de konkrete, verdiskapende industrielle anven-
delsene

+ Det er ofte mulig 8 beskytte den konkrete kunnskapen som trengs
for 8 kunne tilby gitte produkter eller tjenester

Kjernen i 8pen innovasjon er & flytte store deler av forskningen over i
et omrdde som kan deles fritt eller eventuelt innad i et kansortium av
interessenter. Apen innovasjon har alts3 et potensial til vesentlige
kostnadsreduksjoner for industriakterene gjennom ekt idetilfang og
stardriftsfordeler samtidig som man oppnar hey samfunnsekono-
misk effektivitet fordi kunnskapen som utvikles, deles med flere.
Altsd har bade industriskterene og samfunnet felles interesse i 3
implementere dpen innovasjon. En stor og kritisk viktig del av opp-
gaven er 8 sette sammen en gruppering av industriakterer hvor
alle oppnar kostnadsbesparelser. Det betinger at det er nok felles
interesser og problemstillinger til at besparelsene ved & delta i en
koordinert forskningsaktivitet averstiger koordineringskostnadene
og eventuelle kostnader ved at det lekker kunnskap til konkurrer-
ende aktarer.

Apen innovasjon er ikke nytt - Norge og andre land i Europa har i
sterre eller mindre grad drevet med dpen innovasjon pa nasjonalt
nivd i mange ar. | Norge har petroleumsbransjen veert en toneangi-
vende eksponent for 3pen innovasjon. Forskningsradet er en viktig
tilrettelegger for 8pen innovasjon, spesielt gjennom instrumentene
kompetanseprosjekt med brukermedvirkning (KMB), sentere far for-
skningsdrevet innavasjon (SFI) og farskningssentre for miljgvennlig
energi (FME). Apen innavasjon skjer 0gsé pé eurapeisk niva gjen-
nom EUs rammeprogram for forskning, men hittil har omfanget
av dette veert sveert begrenset i forhold til det som skjer i regi av
medlemslandene.

Forskningsinstituttenes rolle

Over tid er skillene mellom grunnleggende og anvendt forskning
gradvis visket ut. Utviklingen i retning av dpen innavasjaon forsterker
og akselererer denne trenden kraftig. Dette skyldes bade ekt spesia-
lisering 0g at en ekende andel av forskningen raskt publiseres. Dette
har fert til at rolledelingen mellom forskningsleveranderene har en-
dret seq. Universitetenes komparative fortrinn som leveranderer av
grunnleggende forskning finansiert av det offentlige har tradisjonelt
veert knyttet til at de publiserer forskningsresultatene dpent.

Forskningsinstituttene ensker ogsd & publisere, men lukket inno-
vasjon begrenser muligheten for dette. | 3pen innavasjon far forsk-
ningsinstituttene et komparativt fortrinn fordi de opererer bade pd
den fortrolige og den 8pne arenaen.

Det er en kjensgjerning at forskningsinstituttene har en avgjerende
rolle i den 8pne innavasjonsvirksomheten i Europa.' Forsknings-
instituttene fungerer som nettverksentreprenarer som bringer og
holder sammen konsortier av industriakterer og FoU-leveranderer,
0g sammen med universitetene og industrien gir forskningsinsti-
tuttene viktige innspill til forming av forskningspalitikken. Blant
de norske akterene dominerer forskningsinstituttene den 3dpne
innavasjons-arenaen, bade nasjonalt og { EU. Selv om de narske far-
skningsinstituttene ikke ble etablert for dette formalet, har de en
optimal profil’? for en rolle som nettverksentreprenaerer pa en inter-
nasjonal arena for 3pen innavasjon.

° | denne sammenheng er Norge 4 regne som medlemsland

® Fornybar energi og miljsteknologi vil veere det sterste globale vekstmarkedet i dette drhundret

' Maritime neeringer, shipping, sjemat og biomarine naringer

8 Hva kan Norge lzere verden?, F. Winther, et al, Kronikk Aftenposten 22.10.2009

® Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, K. J. Arrow, 1959
10 The Simple Economics of Basic Scientific Research, R.R. Nelson, 1859

" Europeiske forskningsinstitutter, Ernst H. Kristiansen, 2010

'2 Uavhengige non-profit prosjektorganisasjoner, avhengig av 8 vinne konkurranseutsatte forskningsoppdrag, integrert samarbeid mellom akademia og industri,

vant til 8 handtere bade fortrolig og 8pen infarmasjon



Norges muligheter i Europa

Vendepunktet som apner nye store muligheter, er at EU legger opp
til en kraftig ekning i 8pen innavasjon som i havedsak vil skje gjen-
nom samspill mellom EU og medlemslandene. Denne utviklingen in-
nebeerer formidable muligheter for ekt verdiskaping i Norge.

Anbefalinger

For 8 utlese potensialet m3 Norge gjere det attraktivt 3 etablere in-
novasjonsknutepunkter™ innen de omradene hvor Norge har spe-
sielle forutsetninger for 8 innta sentrale posisjoner.

For 8 lykkes med dette ma narske myndigheter veere aktivt til stede
pd de relevante europeiske arenaene. De m3 forstd prosessene,
identifisere norske muligheter, posisjonere norske interesser og in-
volvere relevante norske akterer. Det er SINTEFs oppfatning at Norg-
es farskningsrad har oppfattet dette pd alle nivder i organisasjonen
0g i lepet av relativt kort tid har bygd opp en seerdeles kampetent
0g operativ organisasjon for 8 handtere dette. SINTEF ser det som
avgjerende viktig at Forskningsradet fdr rammebetingelser som gir
mulighet til 3 viderefare og videreutvikle dette arbeidet.

En annen nedvendig forutsetning for at Norge skal skape inno-
vasjonsknutepunkter, er at vi har akterer som kan sette sammen
og opprettholde et slikt nettverk. Bade for energiomradet og innen

det maritime omradet har Norge internasjonalt anerkjente forsk-
ningsinstitutter som hevder seg i den europeiske ag internasjonale
konkurransen. Disse er allerede betydelige internasjonale nett-
verksentreprenarer pa sine omrader. De teknisk-industrielle forsk-
ningsinstituttene i Narge har helt andre rammebetingelser enn andre
europeiske and."" Dette er en reell hindring for at Norge skal kunne
gripe de store mulighetene som ligger foran oss - se 0gsa artikkelen
SINTEFs posisjon i det europeiske farskningsomradet?. SINTEF an-
befaler at norske forskningsinstitutter sa raskt som mulig far ram-
mebetingelser som er sammenlignbare med andre europeiske (angd.

P& omradene hvar Norge har ambisjoner om 8 etablere europeiske
innovasjonsknutepunkter, md myndighetene sikre at forskningsin-
stitusjonene holder et heyt internasjonalt niva. Det ligger i sakens
natur at innsatsen ma konsentreres om noen utvalgte omrader.
SINTEF mener at stor grad av konkurranseutsetting hvor bare de
beste prosjektene vinner frem, er nedvendig for 8 sikre effektivitet
0g internasjonal kankurransekraft hos norske forskningsakterer.

| tillegq til faglig kvalitet, forskningsheyde, innovasjons- og verdi-
skapingspatensial ma det legges mye sterre vekt enn tidligere ps
sterke, internasjonale industrikonsartier. SINTEF anbefaler at norske
myndigheter etablerer relevante malsettinger og strategier innen de
omradene hvar Norge kan hevde seg internasjonalt. Dette er viktig
bade for Norges posisjon i Europa og fremtidig velstandsvekst og
angdr derfar flere av fagdepartementene. Norges forskningsrad ber
ha en sentral rolle i dette arbeidet.

EU jobber malrettet for 3 fremme Europas globale konkurransekraft gjennom utvikling av konsentrerte innovasjonsnettverk som
inkluderer industri- og forskningsakterer. Figuren illustrerer en mulig utvikling av et innovasjonsnettverk innenfor et definert
omrade. Norge ber ha ambisjon om 3 bli nettverksknutepunkt innen utvalgte omrader fordi det gir muligheter for baerekraftig

kunnskapsbasert nzringsutvikling i Norge.

13 Et kunnskapsbasert Norge: Et agendasettende nasjonalt farskningsprosjekt, Torger Reve 2009
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Ernst H. Kristiansen, konserndirekter SINTEF

SINTEFS posisjon 1 det

europeiske forskningsomradet

Siden 1984 har det europeiske forskningsomradet (ERA)
utviklet seq kraftig gjennom sju rammeprogram for forskning.
FU har gjennom dette sterk pavirkingskraft pa deltakerlandene.
~or Norge vil en tettere nasjonal appfelging vaere nedvendig for

o utnytte mulighetene i ERA.

Denne artikkelen gir en summarisk fremstilling av utviklingen av
det europeiske forskningsomrédet (ERA). ERAs farskjellige instru-
menter gjennomgas, og det gis noen forklarende ord bak en del for-
kortelser. Artikkelen har fokus pd de omrdder som har stor interesse
for SINTEF.

Innledning

I hele Europa er det en samstemmighet om at det europeiske forsk-
ningsomrédet (ERA) er en stor arena for forskningen. ERA vil spille
en stadig viktigere rolle etter hvert som det utvikles. At Norge om 3
arvil bidra med opp mot 2 milliarder kroner i dret gjer at den 0gsa blir
en enda viktigere arena for finansiering av forskning.

| det ERA vikjenner i dag, er Narge et fullverdig medlem med SINTEF
som den ledende narske akter. Norge har ambisjoner om 8 utnytte
ERA faglig og finansielt, og SINTEF har gode forutsetninger til 8 po-
sisjonere Norge i fremtidens ERA.

S8 langt er det EUs rammeprogrammer for forskning som har hatt
mest fokus, og det er seerlig dette det tenkes pd ndr europeisk
forskning eller ERA nevnes. Men ERA er allerede mye mer enn selve
rammeprogrammet, og det vil komme nye programmer og initiativer
der finansieringen bare delvis kommer fra EU-kommisjonen. Det vil
0gs3d bli helt nye mekanismer far utvelgelse av tema og deltakelse.
EU-kommisjonen vil f8 en mindre direkte rolle, men sannsynligvis

en langt sterre forskningspalitisk rolle. Artikkelen gir en oversikt
over det mangfold av initiativ ERA nd representerer og noen av de
utfordringer som vil kamme.

Historisk utvikling

Det europeiske forskningsomradet slik vi kjenner det i dag, har ut-
viklet seq trinnvis gjennom rammeprogrammene for forskning som
startet i 1984. De farste programmene var sammensatt av delpro-
grammer uten en klar felles averbygning. Norsk deltakelse de ferste
rene ble finansiert pa prosjektbasis gjennom det norske forsk-
ningsradssystemet, noe som innebar fordeler og ulemper. En ulempe
var usikkerheten i norsk finansiering. Ville prosjektet f3 statte selv
om det ble akseptert i EU? En stor fordel var at det var enklere 3
komme inn og posisjonere seq i et konsortium der en kunne bidra
faglig og finansielt uten & konkurrere om prosjektpengene. Dette
posisjonerte narsk deltakelse godt tidlig i 90-drene og la grunnlag
for langvarig samarbeid.

Fra og med det fjerde rammeprogrammet som startet i 1994, ble
Norge fullverdig medlem i rammeprogrammene. Dette ga seq raskt
utslag i hvardan en skulle operere. Deltakelsen i ERA var ikke lenger
en konkurranse om norske offentlige FoU-midler, men en europeisk
konkurranse der det kom inn to nye aspekter: Faglig konkurranse
med de beste farskningsinstitusjonene i Europa, samt anske fra
myndighetene om god retur av den norske innbetalingen.
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SINTEF kom tidlig med i EU-forskningen, og de gode kontaktene er
blitt utviklet gjennom mer enn 20 &rs deltakelse i EU-forskningen.
Dette er en medvirkende arsak til at SINTEF er Norges fremste rep-
resentant i det faglige samarbeidet bade i antall deltakelser og i
stette fra rammeprogrammet.

Programmene har endret en god del pd malsettingen og har gatt
fra 8 dekke store industrielle behov til 8 finne lesninger for sam-
funnsutfordringene. Dette har medfert at det faglige fundamentet
for remmeprogrammene er blitt vesentlig bredere. Den skonomiske
tildelingen er gatt fra kun 3 veere prosjektbasert til 3 omfatte en
mengde nye finansieringsmekanismer. Disse eker EU-kammisjonens
forskningspolitiske innflytelse, men minsker den direkte stetten fra
EU. Nasjonal samfinansiering og samprioritering blir nedvendig hvis
potensialet { ERA skal utnyttes.

I rammeprogrammene betaler det enkelte land inn til fellesskapet i for-
hold til sitt bruttonasjonalprodukt, BNP'. Luxembourg er det eneste
landet som bidrar mer enn Narge pr. innbygger til rammeprogrammet.

Norges utfordring om & f3 god retur er en krevende oppgave. Norsk
BNP aker, bidraget eker og det blir enda vanskeligere  fé en uttelling
som skulle gi en “fair return”. Den narske returgraden har sunket fra
ca. 11 EUs 5. rammeprogram (FP5) til ca. 0,84 i FP6 og til ca. 0,75 s&
langt i FP7. Ikke bare oppnar de andre nordiske landene mer i stette
per innbygger enn de bidrar inn i rammeprogrammet, men de klarer
0gsa 3 fd mer statte per innbygger enn det Norge har klart s3 langt.
SINTEF mener at Norge har et betydelig patensial til 3 f3 mer uttell-
ing, bdde i prosjekter og i stette innenfor rammeprogrammet.

Ved starten av det 5. rammeprogramet (FP5) opprettet kommis-
jonen EURAB (European Research Advisory Board). Ved ferste
oppnevning hadde Norge to representanter. Ved gjenoppnevning
i forbindelse med FP6 og etter utvidelsen av EU, ble det en norsk
representant. Ved starten av FP7 ble EURAB erstattet av ERAB
(European Research Area Board). ERAB fikk et annet mandat og
ble nermere knyttet til kommisjonen. 0gsd denne gangen ble
Norge representert, denne gang ved SINTEFs kansernsjef Unni
Steinsmo, som i tillegg 0gsa er den eneste representanten fra insti-
tuttsektoren i Europa.

ERA i dag

ERA er i en kontinuerlig foarmingsfase, og utviklingen skjer gjennom
til dels uforutsigbare politiske prosesser. A qi en god aversikt er der-
for bade komplisert og tidkrevende. Det blir mange ord og mange
forkortelser. Til hjelp i forstdelsen av ERA har Forskningsradet laget
figuren pa neste side. Figuren viser de elementer innenfor ERA som
har storinteresse for de narske forskningsmiljeene, og som pavirkes
av det 7. rammeprogrammets midler.

Da det 7. rammeprogrammet ble vedtatt, var rammen som skulle
utlyses i perioden 2007-2013, p3 dreyt 50 milliarder euro. Arlige
utlysninger i de ferste drene vil bli omtrent halvparten av det som
utlyses mot slutten. Den adrlige naorske kontingenten vil 0gsa bli
mer enn fordablet fra ferste til siste ar i perioden. Mange av ele-
mentene som vises i figurene, var ikke kjent da programmet ble
vedtatt. For & forklare er det enklest & dele figuren opp og ta for
seghver enkelt del.

Figuren nedenfor illustrerer hvordan rammeprogrammene har utviklet seg mot mer politikkutforming uten 3 gi slipp pa den
direkte prosjektstetten. Figuren er utviklet av Chris Hull, EARTO (European Association of Research and Technology Organi-

sations).
.. ERC
Policies Joint Programming
Joint Infrastructures
EUROSTARs JETIs
169's, 171's
Programmes
Technology Platforms
ERA-NET, ERA-NET+
cosT
NoE, IP
Fields/Areas Thematic Networks
Collaborative research
Shared Cost STREPs
. Projects
Projects SME Measures RUA's, R4SME's
FP5 FP6 FP7 FP8

' Fra Statsbudsjettet 2011, KD, side 185 " Semla budsjett for det sjuande rammeprogrammet er pd om lag 50,5 mrd. euro.
Den totale norske kontingenten vil vere om lag 10 mrd. kroner med valutakursen i dag. Kontingenten for det enkelte ret blir bestemd av budsjettprofilen
til rammeprogrammet, utviklinga i Noregs bruttonasjonalprodukt (BNP) i forhold til BNP i dei andre deltakarlanda og utviklinga i valutakursen'.
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Elementer innenfor ERA med stor interesse for norske forskningsmiljeer, og som pavirkes av midler fra 7. rammeprogram.

Figuren er utviklet av Simen Ensby, Norges forskningsrad

\ Rammeprogrammets kjerne  bestar
e __—~ av programmene Cooperation, ldeas,
~ Calls for

People og Capacities. Disse fire pro-

Cooperation _grammene har igjen sine delprogram-

- e mer som lyser ut midlene gjennom

Capacities “Calls for proposals” i delprogrammer in-

// \\ nenfor spesifikke tema. Et tema gjentas

| gjerne hvert annet 8r. Tre &r ut i FP7 er

det fordelt stette pd prosjekter for neer 15 milliarder eura. Norges

andel av dette er pd 250 millioner euro, om lag 1,67 %. SINTEFs an-

del er 60 millioner euro, som utgjer 75-80 % av det prosjektvolumet
SINTEF har i ERA.

IS T T T

ETP-ene (Europeiske Teknologi-Plattformer) er et viktig politisk
redskap for interessegrupper. Det er et 30-talls ETP-er som i stor
utstrekning er selvfinansierende. Deltakelse her er krevende men
nedvendig hvis en ansker innflytelse. SINTEF er med i en rekke av
ETP-ene og med i de styrende organer i noen f3 utvalgte. Det vik-
tigste resultatet fra en ETP er en SRA (Strategic Research Agenda)
som, nar den er god, danner grunnlag for Joint Technology Initiative
/ Joint Undertaking (JTI/JU). Dette har veert tilfelle for IMI, ENIAC, AR-
TEMIS og FCH som omtales nedenfor, og for de nystartede Private
Public Partnerships (PPP).

proposals

EIT (European Institute of Innovation and Technology) valgte ut sine
tre farste fagomrader i 2009. | den prosessen nadde ingen norske
fagmiljeer opp. Dette er bare i startgropen og vil kreve nasjonale
midler i stort monn i tillegg for 8 lykkes.

JRC (Joint Research Centre) er EUs eget forskningssenter og fin-
ansieres som en del av rammeprogrammene for forskning. JRC har
hovedsete i Brussel og bestar av sju institutter fordelt pé fem land.
Oppgavene er nedvendig malrettet grunnleggende forskning for
politikkutforming { EU.

ESFRI (European Strategy Forum on Research Infrastructures)
prioriterer de store forsknings-infrastrukturene i Europa. Vertsna-
sjonene har krav om 8 bidra sterkt for 8 kunne f3 status som strat-
egisk europeisk infrastruktur. Norske fagmiljeer er knyttet opp mot
21 av 44 prosjekter. To av prosjektene har Norge som vertsnasjon,
SIOS (Svalbard International Arctic Earth Observing System) og
ECCSEL (European Carbon Dioxide Capture and Storage Laboratory
Infrastructure). | ECCSEL er NTNU og SINTEF i ferersetet.

Clean Sky IMI ENIAC ARTEMIS FCH

JTis/JU

De ferste JTI/JU (Joint Technology Initistive / Joint Undertaking) har
startet opp etter mye arbeid { tilherende ETP, og de representerer
sterke industrielle interesser. Finansieringen fra EU er relativt liten,
men tas fra rammeprogrammets budsjett. De nasjonale myndigheter
ma delfinansiere, 0g hva norsk deltakelse vil kunne giav total stette er
uklart helt frem til prosjektene starter. SINTEF har yktes godt innenfor
FCH (Fuel Cell and Hydrogen), ARTEMIS (innenfor embedded systems)
0g ENIAC (European Nanaelectronics Initiative Advisary Council), og er
valgt ut i flere store prosjekter og deltar i styrende kamiteer. | IMI (Inna-
vative Medicines Initiative) og Clean Sky (Aeronautics and Air Trans-
port) er deltakelsen fra SINTEF liten. Den ferste store utfordringen for
JTI/JU er & oppna en total finansiering for & f3 gjort en god jobb. Hver
JTI/JU har dessuten egne regler for hva som er beregningsgrunnlaget
for godkjente kostnader. Disse trenger ikke vaere de samme reglene
som { rammeprogrammet. EUs bidrag er dessuten sapass lite at det
ma betydelige nasjonale midler til for 3 lykkes.

SESAR (Single European Sky ATM Program) er et

ambisiest program for & operere det europeiske luft-

rommet. SINTEF er tungt inne, og flere prosjekter er
i ferd med & starte opp. Som for JTI/JU er god tilstrekkelig tilleggs-
finansiering fra nasjonalt hold en utfordring for 8 kunne bidra aktivt
{ programmet.
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De tre ferste PPP-ene (Private Public
Partnership) "Green Cars’, “Factory of
the Future” og "Energy Efficient Build-
ings” ble etablert hesten 2008 som
en del av EUs aksjoner for 8 motar-
beide finanskrisen. Strukturen minner
mye om JTI/JU. Her er finansieringen
splittet mellom kommisjonen, nasjo-
nale myndigheter og naeringslivet som ma gjenoppbygges. "Future
Internet” ble etablert i lepet av 2009. "Calls for proposals” for alle
disse PPP-ene er integrert i utlysninger knyttet til rammeprogram-
mets delprogrammer hesten 2010.

Future Internet

Green Cars

Factory of
the Future

Energy Efficient
Buildings

JPI (Joint Programming Initiatives) er et nytt in-
strument for forpliktende samarbeid om forsk-
ning. Landene velger hvor de vil delta og finan-
sierer selv sin deltakelse gjennom sin nasjonale
forskningsfinansiering. 10 temaer er valgt ut sd
langt, hvorav det ferste som en pilot er knyttet til
Alzheimer-sykdommen. Narge har tatt initiativ og vil lede omradet
"Sunne og produktive sjeer og hav".

Et annet instrument det er knyttet
store forventninger til, er de s&-
kalte §168-initiativene (nd §185).
Art. 185 Nummeret angir hvilken § i EU-
Qe traktaten dette samarbeider refer-
erer til. Det startet opp som §168,
men etter den nye Lisboa-traktaten
er det §185. Dette er delvis finansi-
ert fra EU og delvis gjennom nasjonal forskningsfinansiering, men
stetten skjer etter nasjonale regler og kan variere fra land til land.
Blant de spesifikke programmene er AAL (Ambient Assistant Living),
Bonus (Baltic Sea Research), EMRP (science of measurement),
EDCTP (Helse i utviklingsland) og Eurostars (research-performing
SMEs and their partners).

Eurostars

ERA-NETs ERA-NET og ERA-NET+ er nettverkspro-

= grammer der noe er delfinansiert fra

kommisjonen for 8 samardne ulike lands

forskningsprogrammer og aktiviteter. Det er primaert de forsknings-

finansierende organisasjonene i Europa som er deltakere i ERA-

NET. Farmalet er & f3 til felles aktiviteter og utvikle flernasjonale
utlysninger innenfor valgte temaer.

GMES (Global Monitoring for Environment

and Security) er det europeiske initiativet

for europeisk kapasitet for jordobservasjon
fra rommet. Det er samfinansiert mellom ESA og FP7. Det tilsvar-
ende er tilfelle for satellitt-navigasjonssystemet Galileo der Norge
og EU har signert den bilaterale samarbeidsavtalen.

Konklusjon

Gjennom sju rammeprogram for forskning har det europeiske forsk-
ningsomradet utviklet seq kraftig. Fra & fokusere pd noen felles ut-
fordringer knyttet til industriens behov, har EU kommet sterkt inn og
har fatt en mye klarere pavirkning pa deltakernasjonenes forsk-
ningspriariteringer.

Fokus flyttes mot 8 lese de store samfunnsoppgavene framfor in-
dustriell vekst. Mange forskjellige instrumenter har veert prevd ut
o0g nye kammer til. Koblingen mellom fellesmidler fra EU og deltak-
ernasjonenes midler er blitt sterkere. Aktive land lykkes oqg far start
utbytte, bdde faglig og i forhold til "fair return” i farskningsfinansier-
ing. De landene som lykkes, lar de nasjonale prioriteringene under-
stette aktiviteten i ERA.

Skal de norske miljgene utnytte ERA optimalt, vil en sterkere nas-
jonal oppfelging veere nedvendig. Far instituttsektoren vil dette si
forutsigbare rammebetingelser som er ssmmenlignbare med andre
europeiske and. ERA vil utvikle seq til 8 bli et mangfold av program-
mer og initiativ. Dette ma Narge forholde seqg til. Hvis Norge ansker
mest mulig utbytte av det landet yter til ERA, vil dette medfere store
forskningspoalitiske endringer i Norge.

Anbefalinger

+ Prosjektetableringsstetten (PES) for deltakelse i ERA styrkes.

- Forskningsinstituttenes innvilgede forskningsprosjekter med
EU-statte samfinansieres fra Norges farskningsrad for & dekke
de faktiske kastnader.

- Norges forskningsrads programmer ber prioritere prosjekter
som er komplementaere, 0g som utvider og utvikler EU-stettede
prosjekter med norsk deltakelse.

Referanser

+ Third FP7 Manitoring Report, EU-kommisjonen, Juli 2010

- (Gode, Langfeldt, Kaloudois et.al. In Need of a Better Framework for Success”,
evaluering norsk deltakelse i FP6 og ferste del av FP7, NIFUSTEP jan. 2010

- Statsbudsjettet 2011, Kunnskapsdepartementet, side 185

WEB-sider
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Curopeiske forskningsinstitutter

En bevisst politisk satsing har gitt en betydelig utvikling for europeiske
Forskningsinstitutter. Offentlige basisbevilgninger har gkt i mange
land, 0g norsk satsing po sektoren kan ikke lenger karakteriseres
sam spesielt stor. Artikkelen er en gjennomgang av den teknisk-
iIndustrielle delen av instituttsektoren i deler av Europa.

Innledning

Den norske instituttsektoren ble "friskmeldt” i regjeringens forsk-
ningsmelding fra 2005. Friskmeldingen fastslo at forskningsinstitut-
tene gjorde en viktig jobb i innovasjonssystemet, og at dramatiske
endringer i organiseringen ville gi store negative felger p3 kart sikt.

Friskmeldingen var positiv for instituttsektoren, men myten om at
den norske instituttsektoren er uforholdsmessig stor i forhold til
instituttsektorene { ssmmenlignbare land, lever videre.

Ved friskmeldingen i 2005 og ved forskningsmeldingen i 2008 ble
det lovet ekt satsing pd instituttsektorens basisbevilgning og
spesielt pad de teknisk-industrielle og de miljerettede instituttene.
Situasjonen fem 8r senere er at "sammenlignbare” land har tatt den
norske farskningsmeldingen pa alvor og satset pd nettopp insti-
tuttsektoren. De har satset pd den delen av instituttsektoren som
har sterst betydning for innovasjonen. Veksten i en rekke land har
veert malrettet, og det som en gang kunne defineres som en forskjell,
er ikke lenger like lett & f3 aye pa.

Sett utenfra virker det som om mange EU-land har en aktiv insti-
tuttpolitikk, og at instituttsektorens relative dominans innenfor
EU-forskningen har satt fokus pa sektoren i de enkelte land. Forsk-
ningsinstituttene har en hayere prioritet enn for en 10 ars tid siden.

| Norge er det fortsatt en relativt passiv instituttpolitikk fra myn-

dighetenes side. Instituttene utgjer ryggraden i den norske deltak-
else i det europeiske forskningsamarbeidet, men forholdene legges
ikke tilstrekkelig til rette for at dette kan utvikle seqg ytterligere.

Gjennom eksempler fra en del europeiske land viser artikkelen at
EU-land bygger opp innovasjonspalitikken rundt en styrking av
forskningsinstituttene og spesielt de teknisk-industrielle opp-
dragsinstituttene.

Artikkelen gir en grov oversikt over hvor forskjellig deler av insti-
tuttsektoren har utviklet seg i en del europeiske land. Det er foku-
sert pd de neeringsrettede og grunnforskningsrettede instituttene
innenfor de tekniske fagene. For de samfunnsrettede og forvaltnings-
rettede instituttene har mange land valgt 8 ha denne kompetansen
i det statlige apparatet eller knyttet til universitetene. Det er derfor
vesentlig vanskeligere 3 lage en tilsvarende oversikt aver denne
faglige aktiviteten.

Historisk utvikling

De farste forskningsinstituttene i Europa ble opprettet tidlig pd
1800-tallet for 8 bidra til industriell utvikling. | NTNFs utredning forut
for etableringen av SI og SINTEF legges det vekt pa at reisning av
rene forskningsinstitutter” bidro til at Tyskland gikk forbi England i
industriell kapasitet og opp til lederstillingen i verden. Denne erkjen-
nelsen og USAs storstilte satsing pa farskning under Andre verdens-
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krig viste at industriell vekst kunne ga raskere med forskningsinsti-
tutter rettet mot industriell utvikling. De fleste land som ikke allerede
hadde denne type forskningsinstitutt, etablerte slike for 8 bidra til sitt
lands lesning av etterkrigstidens "Grand Challenges’, 3 'reise landet”
etter en adeleggende krig. Dette var nok en medvirkende arsak til at
land som métte gjenreises (Tyskland, Nederland, Finland), tidlig fikk
en sterkere teknisk-industriell instituttsektor enn land som kam
enklere fra krigen.

P& 80-tallet endret politikken seg gjennom storstilt privatisering av
statlige forskningsinstitutter i enkelte land. Dette var spesielt tilfelle
for Storbritannia. Der er det eksempel pd at det som en gang var forsk-
ningsinstitutt, na er bersnatert selskap. Andre land har gatt motsatt
vei 0g satset pa forskningsinstitutter for 8 bidra til utvikling av land/
region.

Etter tusendrsskiftet har forskningsinstituttenes deltakelse i Eu-
ropas forskningsomrade en sterre betydning for det enkelte land
enn forskningsinstituttenes posisjon skulle tilsi. Instituttpolitik-
ken i flere land ser ut til 8 reflektere dette, og artikkelen skisserer
noen utviklingstrekk i enkelte [and som underbygger dette. Figuren
nedenfar viser hvor stor andel instituttsektaren (farskningsentre)
i de utvalgte landene mottok av det enkelte lands stette i EUs 6.
rammeprogram for forskning og utvikling (BRP). Instituttsektorene
i Tyskland og Frankrike er store, og disse mottok til ssmmen 1/8 av
EUs totale bevilgninger i BRP. Instituttene som omtales enkeltvis
eller som grupperinger i teksten, var mottakere av dreyt 10 prosent
av bevilgningene innenfor 6RP.

Forskningsinstitutter i noen land

Belgia

Belgia hadde tidligere en liten instituttsektor, og neeringslivet fikk
sin hjelp fra universitetene. Siden midten av 80-3rene har imidlertid
instituttene IMEC og VITO blitt dannet og f3tt en massiv vekst, begge
ut fra den regionale satsingen i Flandern.

IMEC ble grunnlagt i 1884 og har blitt Europas ledende institutt in-
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nenfor avansert mikro- og nanoelektronikk. IMEC har ekspandert til
Nederland, har over 1.000 forskere og totalt 1.783 ansatte inkludert
gjesteforskere fra industrien. De mottar 52.7 mill. euro i basisbevilg-
ning (Grants). Basisbevilgning p& neer 20 prosent kommer fra den
flamske delstaten (44.7 mill. eura) og staten Nederland (8 mill. euro).

VITO ble etablert i 1991 av den flamske delstaten og har en multi-
disiplineer fagprofil ganske lik TNG, VTT og SINTEF. VITO hadde 631
ansatte ved &rsskiftet 2009-10 og basisbevilgning pa 48 prosent (40
mill. euro) fra den flamske delstaten.

Danmark

De danske sektorinstituttene ble fusjonert inn i universitetene i
2007. Dette var i stor utstrekning forskningsinstitutter med forvalt-
ningsansvar og med en stor grad av statlig finansiering. Det var mye
oppmerksom knyttet til dette, og gjennom stor publisitet fikk en
inntrykk av at dette gjaldt alle forskningsinstituttene.

Det var betydelig mindre oppmerksom rundt at de oppdragsrettede
instituttene var samlet under paraplyen GTS (Godkjente Teknalo-
giske Serviceinstitutter) som utgjer ni institutter med til sammen
3.500 medarbeidere. GTS hadde en omsetning pa 3,225 milliarder
DKK i 2008, litt mindre enn omsetningen for de teknisk-industrielle
instituttene i Norge, med en basisfinansiering pa 10 prosent og en
utenlandsandel pa omtrent 40 prosent. Den utenlandske omsetnin-
gen har ekt med nesten 500 % { lapet av de siste ti-arene.

Teknologisk Institutt (DTI) er det sterste forskningsinstituttet med
en omsetning pad 842 mill. DKK i 2009, dreyt 900 medarbeidere og en
basisfinansiering (kontraktsforskning) pd 12 prosent.

Finland

Instituttsektoren i Finland domineres av det statseide forsknings-
instituttet VTT. VTT har veert gjennom en stor omstilling de siste
arene, men har klart 8 holde antall ansatte pa ca. 2.700. 12009 hadde
de en omsetning pa 269 mill. euro. Av dette var 14 prosent fra utlan-
det og 31 prosent (85 mill. euro) basisbevilgning. Basisbevilgningen
til VTT er omtrent i samme sterrelsesorden som det Forsknings-
radet { Norge fordeler av basisfinansiering til hele instituttsektoren.
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Instituttsektorens (forskningssentrenes) andel av det enkelte lands stette fra EU i det 6. rammeprogram.



Frankrike

| Frankrike er det en mengde mindre institutter, de fleste bransjeret-
tede. Frankrike er 0gsa det landet som har flest medlemmer i EARTO,
den europeiske forening for (teknisk-industrielle) forskningsinsti-
tutter.

CEA er den franske forskningsorganisasjonen med et ansvar for
energiforskning og spesielt nuklezerforskning og drift av reaktorer.
Totalt er det 15.500 ansatte fordelt pd ti forskningssentre med en
omsetning pa 3,9 milliarder euro. CEA har en sivil ag én militeer del.
Den sivile delen har en basisfinansiering pa 45 prosent. To av CEAs
sentre er ogsad med i Carnot-instituttene.

Paraplyorganisasjonen Carnot-instituttene ble opprettet for f3 ar
siden for 8 bygge opp en institusjon som lignet tyske Franhafer, for 8
tilpasse seg neeringslivets behov. | 2009 omfattet dette 33 institut-
ter med avdelinger over hele Frankrike . Det ble bevilget 60 mill. euro
i 2009 fra den franske stat for 8 utvikle Carnot-systemet. Staben p3
til sammen 13.000 fast ansatte utgjer 12 prosent av den offentlige
forskningsstaben. 7.000 PhD-studenter er knyttet til Carnot-insti-
tuttene.

| tillegg til Carnat-instituttene har CNRS (det franske forsknings-
rddet) ca. 25.000 medarbeidere innenfor forskning fordelt over hele
Franrike. Juridisk sett er dette 8 oppfatte som et statlig grunnforsk-
ningsrettet farskningsinstitutt. CNRS er den sterste akteren i EUs
rammeprogram.

Luxembourg

| perioden 1987-1989 ble det opprettet tre offentlige forskningsin-
stitutter (CRP). De er primeert offentlig inansiert, og er grunnforsk-
ningstunge. Mesteparten av oppdragsforskningen utferes av CRP
Henri Tudor, som 0gs3 er den sterste med dreyt 400 medarbeidere.
Instituttet er 20 &r gammelt og har de siste ni drene vokst med 150
prosent. De tre instituttene har til sammen ca. 850 medarbeidere. |
forhold til folketallet er dette flere medarbeidere enn i den norske
instituttsektoren.

Nederland

Instituttsektoren i Nederland er betydelig i innovasjonssystemet.
Den teknisk-industrielle bestar av TNG, fire store og ni sma institut-
ter. TNO hadde i 2009 omlag 4.350 ansatte, en omsetning pd 576 mill.
euro og en basisfinansiering pa 203 mill. euro (35 prosent). TNO ble
hardt rammet av finanskrisen i 2009 og hadde et underskudd pa
14 mill. euro. TNO har, ssmmen med belgiske IMEC, dannet samar-
beidskonstellasjonen Holst-instituttet innenfor mikro/nano-elek-
tronikk. Dette ligger i Eindhoven og har utgangspunkt i fagmiljeet
i Philips. Bade pa elektronikk og telekommunikasjonssiden har
omlegginger i industrien fert til at kompetansen er blitt flyttet fra
bedrift til institutt.

ECN (energifarskning) med datterselskapet NRG (nuklezrforskning)
er det nest sterste med omkring 1.000 ansatte, en amsetning
pd 141 mill. euro og en basisbevilgning pa 45 mill. euro i 2009.

Til ssmmen hadde TNO og ECN 5.350 ansatte og amtrent 2 milliarder
NOK { basisfinansiering i 2009. Til sammenligning utgjorde alle de
norske teknisk-industrielle instituttene 3.500 drsverk { 2009 med en
samlet finansiering (basis og prosjekter) fra Forskningsradet pd 0,96
milliarder NOK.

Norge
I Narge er SINTEF den sterste akteren med 2.100 ansatte, en omset-
ning pd 2,75 milliarder kroner og en basisfinansiering pa 7 prosent

av omsetningen i 2009. De teknisk-industrielle instituttene hadde
en omsetning pd 4,9 milliarder kr i 2009. Innenfar norsk deltakelse
i EU-forskningen gdr om lag 45 prosent av de midlene som tildeles
Norge, til instituttsektoren, mens den utgjer omtrent 22 prosent av
utfert FoU. Basisbevilgningen til den taotale norske instituttsektoren
som kanaliseres gjennom Norges forskningsrad, utgjer 11 prosent
av omsetningen.

Spania

Etter at Spania ble medlem i EU har landets instituttsektor ek-
spandert kraftig. Det er lagt stor vekt pa teknologisentre, og i
2008 var 74 slike sentre organisert under den felles interesse-
organisasjonen Fedit. Sentrene er spredt over hele Spania, med
mange i Baskerland og i omradet rundt Valencia.

Til semmen hadde disse sentrene en omsetning pad 481 mill. euro
0g 7.400 ansatte. 35 prosent av sentrene hadde mer enn 100
ansatte. Oppdragsinntekter fra bedriftene utgjorde 48 prosent, mens
basis-finansieringen (fra EU, nasjonale og regionale) utgjorde 39
prosent. De klarte ogsd 8 ha inntekt fra EUs rammeprogram p3
hele 9,6 prosent av omsetningen. Til ssmmenligning har SINTEF
omtrent 5 prosent av inntektene knyttet til EU-forskningen.

| Baskerland er ti av sentrene samlet i Tecnalia som har hatt en
ekning pd 10 prosent fra 2008-2008. De er na 1.650 ansatte og
hadde i 2009 en omsetning pad 141,5 mill. euro med 22 prosent
basisfinansiering.

Storbritannia

Forskningsinstituttene i Storbritannia ble i stor grad privatisert pa
80- og 90-tallet. Basisfinansieringen falt nesten helt bort, og de ble
mer konsulentpreget. Privatiseringen av forsvarsforskningen har
medfert at det som en gang var DERA, nd er det baersnoterte selska-
pet Qinetiq. Qinetiq selger kampetanse til forsvaret i Storbritannia
gjennom store langsiktige kontrakter som har elementer av forsk-
ning i segq.

Utviklingen, eller mangel pa ensket utvikling, har fert til den offent-
lige utredningen "Hauser-rapporten’, som kam i mars 2010. Rap-
porten anbefaler at det opprettes en rekke “Technology and Innava-
tion Centres'(Maxwell centre) i utvalgte deler av Storbritannia, med
referanse til blant annet Tyskland, Finland og Nederland. Beskriv-
elsen av hvordan disse sentrene skal operere, er nzr identisk med
hvordan de teknisk-industrielle forskningsinstituttene ellers i
Europa opererer.

Sverige

Instituttsektoren i Sverige har veert liten og fragmentert, men med et
vesentlig statlig eierskap. En utredning for f3 ar siden kankluderte
med at en omorganisering burde gjennomferes, og helst burde det
etableres ett stort institutt. Sverige er kommet lang pa vei gjennom
at det statlige holdingselskapet RISE (Research Institutes of Swe-
den) ble etablert i slutten av 2008 som en averbygning til de teknisk-
industrielle forskningsinstituttene.

RISE har fire grupperinger/kansern, der SP er den sterste med om-
setning pd 947 millioner SEK. Totalt er det en omsetning pd 2.215
millioner SEK og dreyt 2.000 medarbeidere. RISE fordeler de statlige
kompetansemidlene (basisfinansiering) til de teknisk-industrielle
instituttene. Disse midlene var pa 310 millioner SEK i 2009 og utg-
jorde 14 prosent i gjennomsnitt etter en kraftig kning (25 prosent)
fra 2008.

FOI (Totalforsvarets Forskningsinstitutt) var tidligere en stor forsk-
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ninginstitusjon, men nedbyggingen av forsvaret i Sverige har med-
fart at antall drsverk er redusert med 33 prosent de siste fem drene.
Instituttet har nd dreyt 900 ansatte.

Tyskland

Tyskland har hatt en godt fungerende teknisk-industriell insti-
tuttsektor med god interaksjon med universitetene. Den domineres
av fire store organisasjoner: Max Planck-Gesellschaft, Leibniz-Ge-
meinschaft, Helmholtz-Gemeinschaft og Fraunhofer-Gesellschaft.
Alle disse har hatt en klar vekst etter murens fall i 1989 og framstar
nd som noen av de sterste akterene innenfor EUs rammeprogram.
Det er en del mindre, frittstdende institutter i tillegg, men sammen-
lignet med disse fire stare, blir det lite i totalt volum.

Max Planck-Gesellschaft ble etablert i 1948 og har vokst til 80
forskningsinstitutt med totalt 14.300 ansatte, hvorav 5.510 er
forskere og 7.000 er PhD-studenter. Kraftigst er veksten etter
gjenforeningen av Tyskland. MPG er naert knyttet til universitetene
og finansieres 50 prosent federalt og 50 prosent fra delstatene.

Leibniz-Gemeinschaft er en paraplyorganisasjon for akademiske
institusjoner og har en finansiering der 50 prosent er federale og
50 prosent er delstatsmidler. Organisasjonen doblet seq etter Tysk-
lands gjenfarening. Den har nd 16.000 medarbeidere, hvorav dreyt
7.000 er forskere. Den har na 86 institutter tilknyttet, med en samlet
omsetning pa 1,6 milliarder eura.

Helmholtz-Gemeinschaft er samlearganisasjon for 16 forsknings-
sentre i Tyskland med rundt 30.000 medarbeidere. De er delt i
forskjellige juridiske enheter, men har en felles grunnfinansiering
fordelt pd 90 prosent federale og 10 prosent delstatsmidler. Forlep-
eren til dagens organisasjon ble dannet i 1958. Flere enheter ble
samlet etter hvert, og seerlig etter gjenforeningen av Tyskland ble
det en star vekst. De har klare oppgaver, hvarav mange er neer for-
valtningsoppgaver, og relativt lite oppdragsforskning fra naeringsliv.
Arlig volum er p3 3 milliarder euro.

Fraunhofer-Gesellschaft ble etablert i 1949 og hadde ved 60 arsju-
bileet sist 8r vokst til 59 institutter med 17.000 ansatte, inkludert
deltidsansatte. Omsetningen var pad 1,6 milliarder euro. Som for de
andre organisasjonene utleste Tysklands gjenforening en skikkelig
vekst. For Fraunhofers del har dette fortsatt videre. Fraunhofer er en
oppdragsorganisasjon samlet i en juridisk enhet og er den institus-
jonen som SINTEF har sterst samarbeid med i EU-sammenheng.
Basisbevilgningen var i 2009 p3 38 prosent av den tatale omsetnin-
gen med fordeling federal/delstatlig som 9/1.

Bsterrike

De siste ti drene har det veert en rekke organisatariske endringer {
de teknisk-industrielle instituttene. Offentlige akterer har etablert
eller kammet inn p3 eiersiden. Salzburg Research med 50-60 medar-
beidere ble dannet for ti 8r siden med delstaten Salzburg som eier.
Joanneum Research, som har retter tilbake til 50-drene, ble kraftig
restrukturert i 2002-2003, og har delstaten Styria (30 prosent) samt
TNO (70 prosent) som eiere.

| esterriksk sammenheng er Joanneum relativt stort med 430 med-
arbeidere. Austrian Cooperative Research (ACR) er en sammenslut-
ning av 15 mindre institutter med til ssmmen 640 medarbeidere.
Sterst er Austrian Institute of Technology med 800 medarbeidere og
en omsetning pd 120 mill. euro i 2008. Staten eier dreyt 50 prosent
og industrien resten. AT har retter tilbake til 50-rene, men endring
av elerstruktur og organisering ble gjennomfert i 2009. Om lag 40
prosent av omsetningen har preg av basisfinansiering.

Pan-europeiske institutter

| tilleqq til alle de nasjonale instituttene som er beskrevet, er det
0gsa en rekke store institutter i Europa som er et resultat av en
tidlig erkjennelse av at noen utfordringer lases best i fellesskap.
Enten gjennom medlemskap, gjennom EU-systemet eller annen
organisering.

JRC (Joint Research Centre) er EUs eget forskningssenter og fi-
nansieres som en del av rammeprogrammene for forskning. JRC
har hovedsete i Brussel og bestar av sju institutter fordelt pd fem
land. Oppgavene er nedvendig malrettet grunnfarskning for poli-
tikkutforming i EU. Nesten all finansiering er direkte. For 8 bevare
uavhengigheten er det sterk begrensing pd hva de kan pata seg
av oppdragsforskning utenom konkurransen innenfar selve ram-
meprogrammene. Norge betaler sin andel til finansiering av JRC
gjennom EU-kontingenten, men det er betydelig faerre nordmenn
ansatt enn betalingen tilsier. Totalt er det ca. 2.750 ansatte, og JRC
har en omsetning pd 300 mill. eura.

Det er ogsa flere pan-europeiske forskningsinstitutter innenfor
grunnforskning og/eller anvendt forskning som ikke er fokusert
pd oppdragsmarkedet. Dette er institutter der Norge bidrar aktivt i
finansieringen, men ikke far utnyttet potensialet fullt ut. Tre av de
sterre er CERN, ESTEC og ESRF.

Sterst er CERN (European Organization for Nuclear Research) pé
grensen mellom Sveits og Frankrike. CERN ble grunnlagt i 1954 og
har né om lag 2.500 ansatte, men i tillegg er det et betydelig antall
gjesteforskere fra medlemslandene der til enhver tid.

ESTEC (European Space Research and Technology Centre), ESAs
forskningssenter, er lokalisert i Nederland og har 2.000 spesialis-
ter som arbeider pa romprosjekter.

Syklotronen ESRF er lokalisert i Grenoble og har fokus pa grunn-
leggende fysikk. Den har en stab pd 600 personer, og i 2009 var
omsetningen pa 94 mill. euro

Ingen av disse instituttene utferer oppdragsforskning i konkur-
ranse med oppdragsinstituttene nevnt over. De vil i sterre grad vaere
oppdragsagiver eller partner.

Konklusjon/Utviklingstrekk

For de fleste av landene med en markant instituttsektor er sekto-
rens deltakelse i EU-forskningen relativt sett sterre enn de andre
sektarene. Dette er det en skende bevissthet om i mange land.

Det satses markant for 8 utnytte dette fortrinnet i en erkjennelse
av at konkurransen om de europeiske forskningsmidlene ikke blir
enklere.

| forhold til Norge er basisbevilgningene stort sett heyere i de fleste
land. De institusjonene som har spesielt hay basisbevilgning, har
noe sterre forpliktelser til fagretninger og laboratariedrift enn det
tilfellet er i Norge.

Basisbevilgningene er sikre driftsmidler og eker mulighetene for 8
lykkes med deltakelse i EU-forskningen. Dette ser en klarest i Bel-
gia, Luxembourg og Spania. Land med en tradisjonelt svakere insti-
tuttsektor gjer nd grep for & f en sterkere sektor, sé som Danmark,
Sverige og etter hvert kanskje Storbritannia. Satsing pa den delen
av instituttsektoren som utgjer en styrke i innovasjonssystemet, vil
gi det mest synlige resultatet.
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Basisbevilgning som del av omsetningen for en del teknisk-industrielle institutter.

Det er 0gsa et trekk at de store instituttene lykkes bedre { EU-sys-
temet, og at de i ekende grad samarbeider tettere.

Veldig farenklet antyder utviklingstrekkene at de store blir sterre, de
spesialiserte styrker seq og de sma har vanskelig for 8 konkurrere
om midler som deles ut pa faglige kriterier.

Anbefaling

Anbefalingen til norske myndigheter er enkel: Felg egne anbefalin-
ger ag styrk basisbevilgningen til instituttsektoren, slik de to siste
stortingsmeldingene om forskning har papekt.

Referanser

Arsrapparter fra:

AIT (2009), CEA (2008), DTI (2009) ECN (2009), FOI (2008), Fraunhofer (2008), Helm-
holtz (2008), Henri Tudor (2009), IMEC (2008), Joanneum (2008/2008), Max Planck
(2009), TND (2009), RISE (2009), SINTEF (2009), SP (2009), Tecnalia (2009), VITO
(2009), VTT (2009).

Andre rapporter:
PERA International, Report on Group activities 2008

Det strategiske Forskningsrad (DK), Statusrapport 2010

Rédet for Teknologi og Innavation (DK), Strategi for GTS-nettet 2010-2015
@GTS-nettet i internationalt perspektiv, juni 2009

Technopolis, Research Institutes in the ERA, april 2010 (1134)

- Technopolis, Impacts of European RTOs, oktaber 2010

Hermann Hauser, The Current and Future Role of Technology and Innovation

Centres in the UK, mars 2010, Department for Business, Innovation and Skills.

EU: FP6 Final review: Subscription, Implementation, Participation

WEB-sider:
www.rise.se, www.nifustep.no, www.fedit.es, www.teknologiportalen.dk,
www.holstcentre.com, www.bis.gov.uk

Presentasjoner:
- The Dutch R&D Landscape, Jan van Steen, mars 2009

49



HALON UTL@ST

Tew—————

Dlav T. Onsager fotografert i
ITNU's haytrykkslaboratorium.

,'_\:(ai'.et.viktig redskap i

med 3 utvikle en ny prosess




Jann H. Langseth, Tidligere forskningssjef og spesialrédgiver SINTEF

SINTEF 60 ar - refleksjoner

T3 iInnsiden

SINTEF bletil som en reaksjon fra provoserte professorer i Trongheim.
P35 60 ar har selskapet utviklet seq fra et beskjedent oppdragskontor
For NTH til et internasjonalt synlig forskningsinstitutt.

SINTEFs historie er beskrevet i stor detalj til vart 50-rsjubileum.
Dette blir derfor ingen ny gjennomgang, men refleksjoner fra en som
har veert i arganisasjonen i ulike roller i de seneste farti ar.

Etter andre verdenskrig ble det opprettet forskningsrad og insti-
tutter { mange land. Grunnlaget for denne utvikling er 8 finne i et
spersmal som daveerende president i USA, Franklin D. Roosevelt
stilte til sin vitenskapsradgiver Vannevar Bush: "What can the Gov-
ernment do now and in the future to aid research activities by public
and private organizations?” Svaret kom i rapporten "Science - The
Endless Frontier” i juni 1945. Her postulerte Bush det offentliges
ansvar for & bidra til 3 utvikle ny kunnskap, og det ble skissert et
system av forskningsrad for 8 styre den nedvendige offentlige fin-
ansiering. Utvikling av ny kunnskap ble sett som forutsetningen for
ket velstand og bedre levekar.

NTNF opprettet

| Norge ble "Komiteen for den tekniske forsknings organisasjon”
opprettet i september 1845. Det var tydelig at saken hastet, og
konklusjonen var klar: "Mer demaonstrativt enn noensinne fer har
krigen vist at den arganiserte tekniske forskningen er avgjerende
for den industrielle utnyttelse av grunnvitenskapene og dermed
for seieren i den tekniske krig. Men den vil nedvendigvis bli like
avgjerende i den fredelige kappestrid som nd kammer. Den som ikke
holder mal, vil automatisk synke ned i ekonomisk avhengighet.” Med
den tunge advarsel i minne vedtok Stortinget 8 opprette Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsréd (NTNF) i 1946.

Motreaksjon fra Trondheim

NTNF gikk raskt i gang med planlegging av forskningsinstitutter.
Planene for etablering av "Sentralinstituttet for industriell forskn-
ing" i Oslo kom i 1848, og reaksjonen fra NTH i Trondheim lat ikke
vente pa seq. "Hegskalens vitale interesser ble satt pa spill’, uttalte
daveerende rektor, og arbeidet med 8 etablere NTHs svar ble startet.
Professarrddet vedtok 26. januar 1950 8 opprette "Selskapet for in-
dustriell og teknisk forskning ved NTH". Forkortelsen SINTEF satt
imidlertid langt inne. Det ble vedtatt med 13 mot 12 stemmer, med
begrunnelsen at det betydde SINT og EFFEKTIV. En tolkning som
stér seq 0gsa i dag.

SINTEF var ment & skulle veere et redskap for NTH. Dette fremgdr
tydelig av formalsparagrafen: “fremme industriell og annen teknisk
forskning ved NTH og utbygge samarbeidet pd dette omradet
mellom NTH og landets na&rings- og arbeidsliv, samt andre forsk-
ningsinstitusjoner.” Denne formalsparagrafen skulle vise seg 3§
bestd omtrent uendret { de kommende femti dr. Gjennom styre og
representantskap, som var hagskolens professorrdd, sikret NTH
seq full styringsrett over SINTEFs aktiviteter og utvikling.

Pragmatisk samarbeidsmodell

SINTEF fikk sin ferste direkter, Karl Stenstadvold, i 1951. | disku-
sjonen rundt ansettelsen ble det sagt: "Her m3 vi ha en mann med
gode diplomatiske evner, for vi md huske at NTH bestar av ca. 40
autonome republikker, hver under en professors ledelse. Da vil
direkteren bli nedt til 8 ga forhandlingens vei, for det nytter ikke 8
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kreve at de enkelte institutter skal samarbeide med SINTEF." Meget
kloke ord, og Stenstadvold fylte rollen pd en enestdende mate. Han
skapte tillit blant professarene til at SINTEF var et redskap til NTHs
beste, og under hans ledelse ble samarbeidsmodellen utviklet. lkke
ved krav, men ved pragmatisk tilpasning.

Stenstadvald var SINTEFs direkter frem til 1976. Da var SINTEF
vokst til en organisasjon pd 800 ansatte. Veksten skjedde ved at
NTHs institutter fant det interessant, ag lennsomt, & f3 opprettet en
SINTEF-avdeling knyttet til seq. Dette forte til at SINTEF etter hvert
besto av ganske mange, ganske sma avdelinger som utviklet seg
under ledelse av eller i meget neer forstdelse med sitt NTH-institutt.
Forskningen ble i hovedsak finansiert fra eksterne oppdrag og
NTNF. Samarbeidet med NTH var en forutsetning for 8 lykkes i dette
marked. NTH var den faglige garantist.

Oljeland med nye muligheter

| 1976 ble Johannes Moe SINTEFs neste direkter. Hans "regjerings-
tid", som varte frem til 1989, representerte store omveltninger, bdde
for Norge og for SINTEF. Norge ble et oljeland, og dette ga SINTEF
en utrolig vekst. SINTEF ble ett av landets sterkeste kompetanse-
miljeer innenfor feltet.

Mae overtok et SINTEF bestdende av mange sma avdelinger, og sta-
dig flere kom til. SINTEF var blitt et start institutt som samtidig man-
glet evnen til  utnytte sin flerfaglighet. A finne mekanismer som
kunne virkeliggjere SINTEFs flerfaglige potensial ble en av de store
oppgavene. Mange forsek ble gjort, men gjennombruddet kom ferst
senere gjennom omfattende omarganiseringer.

Forskningskonsernet SINTEF

NTNF hadde opprettet en rekke forskningsinstitutter og hadde ans-
var for disse. Thulin-utvalget foreslo i 1881 at instituttene burde
fristilles. | 1984 kom s3 forslaget om at NTNF-instituttene i Trond-
heim burde omdannes til aksjeselskaper med SINTEF som eier. Det
skulle skapes et enhetlig ledet forskningskonsern. S skjedde, men
ikke uten skjeermysler. 700 personer skiftet arbeidsgiver, og NTNF-
instituttene NSFI, IKU og EFI ble en del av SINTEF-gruppen som
MARINTEK, SINTEF Petroleumsforskning og SINTEF Energiforskning
som majoritetseide aksjeselskaper.

SINTEF-gruppen hadde med dette nesten 2000 ansatte og var det
dominerende institutt i Norge. Noen mente det var blitt altfor stort.
Men sterrelse gir styrke og attraktivitet. | Moes periode fikk Trond-
heim tilfert flere store forskningsinstallasjoner, som Havlabaoratoriet
og Flerfaselaboratoriet, mye takket vaere Maes store innsats.

Norges inntreden i oljealderen ga SINTEF stare oppdrag, ner halv-
parten av virksamheten var pa en eller annen mate knyttet til olje
0g gass. Teknologiavtalene hadde stor betydning. Men avhen-
gigheten av petroleumsbransjen ga sarbarhet, noe som viste seq da
oljeprisen falt i 1986. De mest utsatte miljgene matte redusere sin
virksomhet betraktelig, 15-20 %. Ekspansjonsperioden var over, for
denne gang.

Fusjon pa tvers av Dovre

Johannes Mae ble etterfulgt av Thor O. Olsen i direkterstolen. Olsen
overtok et SINTEF med svak ekonomi og stigende uro over frem-
tiden. Det var 0gsa uro blant resten av instituttene. NTNF ensket
8 samle instituttene { Oslo-omradet, uten at dette vakte seerlig be-
geistring. Sls ledelse tok da kontakt med SINTEF og forslo en fusjon

pd tvers av Dovre. Pd mange mater en averraskende tanke, S| og
SINTEF var skarpe kankurrenter pd flere omrader.

| den intensjonsavtalen som ble lagt til grunn, finner man visjonen
om 8 gjere det nye SINTEF til Europas ledende oppdragsinstitutt
0g et hdp om at det skulle danne kimen til en nasjonal samling av
teknologiske institutter. Det siste skjedde ikke, men fusjonen ble
vedtatt. SINTEF ble med dette ett av de sterste frittstdende opp-
dragsinstitutter i Europa og sto parat til 8 innga i det europeiske
forskningssamarbeid som skulle komme. Fusjoner er ingen enkel
sak. Som det ble sagt: "N3 er fusjonen vedtatt. Det er nd arbeidet
starter.” Det arbeides fortsatt.

Omorganisering

Av ulike drsaker oppsto det problemer mellom Olsen og deler av de
ansatte. Olsen forlot SINTEF { 1995 og ble etterfulgt av Roar Arntzen.
Hans ferste, og kanskje sterste, oppgave ble 8 gi SINTEF en ny or-
ganisering. De mange sma avdelinger levde i stor grad sitt eget liv,
0g organisasjanen var ikke optimal verken faglig eller ekonomisk.
Sentraladministrasjonen ble slanket, og de ca. 30 avdelinger ble til
12 divisjoner som i stor grad falt sammen med instituttstrukturen
ved NTNU. Alt administrativt personale ble "fristilt’, og mange skiftet
jobb, bade innfor og ut av SINTEF. Omaorganiseringen var dramatisk,
men nedvendig. SINTEF matte blii stand til 8 utnytte sin sterrelse.

1 1996 ble NTH til NTNU. SINTEFs forhold til universitetet var til tider
anstrengt, SINTEF ble opplevd som stor og dominerende. Rektor
Karsten Jacobsens hjertesukk forteller sitt: "Industrien var vér far og
mor, som gode oppdrag ga oss, 0g SINTEF er var storebrar, som tok
det hele fra oss.” Det var behov for en opprydding og en konkretiser-
ing av hva som (3 i det felles samvirket. Gemini-sentra ble lesningen.
Dette er felles grupper mellom SINTEF og NTNU, som farplikter seg
til et strategisk samarbeid. Det er nd et tyvetall slik sentra som har
gitt begge parter starre slagkraft. Ordningen er senere utvidet til 8
omfatte 0gsa UiO og St. Olavs hospital.

Felles satsinger

| Arntzens tid ble det for alvor fart i det flerfaglige samarbeidet.
En del av fellesskapets midler ble avsatt til store felles prosjekter,
rettet mat nye markedsnisjer. Disse satsingene har i tillegg dpnet
nye kontakter mellom forskergruppene og gitt nye oppdragsmu-
ligheter. Spesielt gjelder dette kontakt mellom teknologer og sam-
funnsforskere.

| 2002 gikk Arntzen av og ble etterfulgt av Morten Loktu. Loktu var
industrimann, og dette kom til 3 prege hans regime. En ny omargani-
sering ble gjennomfart, hvar de tolv divisjoner ble til seks pluss de
tre aksjeselskapene. Loktu la vekt pad 8 skape et effektivt SINTEF
som skulle evne 3 ta tak i de store teknologiske utfordringer, spe-
sielt innenfar oljeindustrien. Dette skapte til tider uklarhet om
SINTEFs profil: Var SINTEF i ferd med & bli en avansert konsulent?

Loktu ble i SINTEF kun to 8r fer han ble lokket tilbake til indus-
trien. Styret valgte denne gang & hente ny direkter internt, og
Unni Steinsmo, som var sjef for SINTEF Materialer og kjemi, ble
tilsatt i 2004.

Vitenskap i sentrum

Den ferste prevelsen Steinsmo fikk i fanget, var det som ble kjent
som Iran-saken. Datterselskapet SINTEF Petroleumsforskning AS
ble anklaget for korrupsjon, og bedriften fikk en foretaksbot. Dette
ble en vekker. Etikk kom hayt ps agendaen, og SINTEF fikk etiske



retningslinjer og et etisk rad. Etikk og HMS ble sentrale tema, bade i
interne meter og i intern oppleering.

Steinsmas regime sa langt har veert preget av tre hovedretninger:
For det farste, 8 sette vitenskapen i sentrum. SINTEF skal veere et
forskningsinstitutt. SINTEF skal arbeide i Pasteurs kvadrant, hvar
det er kort vei fra fundamental vitenskap til praktisk anvendelse.
Og SINTEF er blitt vitenskapeliggjort. Antall publikasjoner er ek-
ende, likeledes antall forskere med doktorgrad og néer kobling til
universitetene. For det annet, 3 sikre gad drift og derved 0gsa god
skonomi. SINTEFs skanomiske resultater har alltid veert beskjedne,
0g av oqg til har averskuddet uteblitt. Vektleggingen av gad drift har
i de senere ar gitt stabilt godt overskudd. Dette gir mulighet for
intern faglig satsing og ny infrastruktur. For det tredje, 8 sikre godt
samarbeid med NTNU. NTNU og SINTEF har ulike samfunnsopp-
gaver. Et godt samarbeid betyr at man respekterer ulikhetene og
forener krefter der man har felles interesser. Gjennom blant annet
felles ledermater sikres dette.

Ny formalsparagraf

| 2009 ble SINTEFs formal endelig endret til "5 bidra til utvikling av
samfunnet gjennom & utfere forskning innenfor naturvitenskap,
teknologi og helse- og samfunnsfag i samarbeid med NTNU. Farmalet
realiseres gjennom oppbygging av egen kompetanse pa heyeste
niva og et tett samarbeid med NTNU, og i samarbeid med neeringsliv,
forvaltning og andre forsknings- og utdanningsinstitusjoner.” Denne
endring er den farelepige sluttsten i et omfattende arbeid for 8 gi
SINTEF en enhetlig virksomhetsstyring. Med sine 2100 ansatte og
en omsetning pa 2,8 mrd kroner er SINTEF blitt en stor virksomhet.
Selv om farmalsparagrafen ikke er noe man leser hver dag, er det
viktig at den er i tréd med virkeligheten.

SINTEFs visjoner er verd en narmere analyse. "Forskning i frem-
ste front" var utgangspunktet. Den forteller at SINTEF er opptatt
av det organisasjonen driver med, forskning. Den skal veere av hay

kvalitet, verdensledende, men visjonen sier ikke mer enn det. Satt
litt pd spissen kunne den godt veere visjonen for et rent akademisk
milje. Da den ble introdusert pd 1980-tallet, var den et uttrykk for at
SINTEFs egen kompetanse skulle styrkes. SINTEF hadde vokst ut
av rollen som ble beskrevet i den opprinnelige formalsparagraf. Man
ensket 8 fremstad med egen akademisk styrke.

Neste versjon, som kom pa 1930-tallet, har en helt annen klang:
"Teknologi far et bedre samfunn’. Her legges vekten pa SINTEFs rolle
i samfunnet. Forskningen skal gi resultater, resultater som tas i bruk
0g gir samfunnsnytte. Med denne visjonen patar SINTEF seg enrolle
i samfunnsutviklingen, gjennom resultater og gjennom 3 gi premis-
ser for samfunnets utvikling. Visjonen signaliserer teknologiopti-
misme. SINTEF er ogsa blitt mer madig. | de senere &r er det utar-
beidet SINTEFske syn pa utviklingen av viktige samfunnsfunksjoner
som har heyt teknologiinnhold. SINTEF er blitt en premissagiver.

Et internasjonalt forskningsinstitutt

SINTEF er i dag ett av Europas sterste oppdragsinstitutter. Malet er
8 bli det mest anerkjente, og innenfor en del fagfelt er malet nadd.
Internasjonale oppdrag og stort engasjement i europeisk forskning
viser det. Hva har sd SINTEF betydd for Norge? SINTEF har veert en
kilde til kunnskap og ideer for norsk neeringsliv og forvaltning. Ar-
lig gjennomferes omkring 7000 oppdrag, stare og sm3, for ca. 2000
kunder. Med mange kunder er det utviklet et langsiktig, strategisk
samarbeid. SINTEF har ogsa levert heyt kvalifiserte personer til det
norske samfunn ved at ca. 10 % av forskerstaben farnyes hvert ar.
Dette har tilfert samfunnet verdifull faglig og administrativ kom-
petanse.

60 38r er ingen bemerkelsesverdig alder for et akademisk milje.
Men pa disse 60 &r har SINTEF utviklet seq fra 8 veere et ganske
beskjedent oppdragskontor for NTH til 8 bli et internasjonalt synlig
forskningsinstitutt. Ingen liten bragd, og vel verd & feire.
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SINTEF 60 6r i 2010

"Melding om farskning og innavasjon” er et innspill
| forbindelse med var 60-arsmarkering i november 2010,

Pa denne utbrettssiden presenterer vi begivenheter som
har hatt star betydning for SINTEFs utvikling og bidrag

til samfunnet. Tidslinjen strekker seq fra opprettelsen av
Norges tekniske hayskale, sam i sin tid etablerte SINTEF,
til kronprins Haakons apning av vart nye forskningsanlegg
for CO,-fangst.

En stor takk til alle som har bidratt i arbeidet med 3 skape
teknologi for et bedre samfunn - i tiar etter tiar.
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